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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Problemdarstellung

Heinemann(1994) versteht den Sportveréimls Institution zur Verwirklichung der
gemeinsamen Interessen ihrer Mitgli€déim dies zu verwirklichen, geben die tMi
glieder ihre Ressourcen in einen Pool, aus demMainahmen zur Zielerreichung
finanziert werden. Dann ist der Verein eher als bedarfswirtschaftliche Organisation
zu verstehen und nicht als betriebswirtsciig gewinnbringende Organisation
(val. ebd., S. 14f). Diese Definition betont besondersdénterschied des Sportve

eins zum kommerziellen Sportanbieter. Dekammerziell (lat. cum merxi
mit(einander) Handelsgugteht fur ein kaufménnisches Geschéftsleben, in dem es
darum geht Gewinn zu entschaftenvgl. Paraschkewow, 2004, S. 373

Schon1988 beschreibt Mrazek FitneSsudio® und Sportverein als konkurrierende
Modelle.

Der Sportverein steht dabei fur die Repréasentation traditioneller Sportarten, den
Wettkampf und das Erbringen von Leistung. Das Fit&tasgio hingegen steht fir
Gesundheit, Wohlbefinden, gutes Aussehen und Fitrigiese Polaritat im Sport
zeigt Mrazek(1988, S. 193)n seiner empirischen Studie. Dalipliziert das Fi-
nessStudio einen zwangloseren Sportbetrieb, sowie stark indiNsilerte Trainings,

im starken Gegensatz zum Sportverdlnazek (1988, S. 193)ibt jedoch zu, dass es
langst nicht mehden Sportverein gibt, sondern die Sportvereinslandschaft bereits
sehr differenziert ist. Das traditionelle Vereinsbild mit der Etway einer engeren
Bindung, sei heuteher in kleineren Vereinen zu finden, wahréab3vereinem-

mer deutlicher zu Dienstleistungsumehmen werden.

Diese (anhaltende) Entwicklung in Grol3vereinen hat zu Folge, dass neben ¢hrenam
lich tatigenauch hauptamtliche Mitarbeiter eingestellt werden mugse®. Tum-
gemeinde Bornheim 1860 e,\2010, S. 6p

! Unter Sportvereine wird in der vorliegenden Arbeit jede, den Mitgliedsverbanden des Deutschen
Olympischen Sportbundes (DOSB) angehérende frigeiVereinigung verstanden.

2 Aus Griinden der Vereinfachung und Lesbarkeit wird im Folgenden auf die geschlechtsspezifische
Unterscheidung verzichtet. Die Verwendung der nidhen Form impliziert die gleichzeitige e
ricksichtigung der weiblichen Form. Gemeint sind somit immer Mitgliederinnen und Mitglieder bzw.
Sportlerinnen und Sportler.

% Obwohl der Duden (Scholz&tubenrecht, Schoch und Wermke, 2010, S. 439) die Schreibweise

AFitnesspgiedi ofi evinrd in dieser AStbuedito dewe rLveesrbdaertk.ei t
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Vor dem Hintergrund der zunehmenden Differenzierung der Sportvereine in Klein
Mittel- und GrolR3vereine tritt eine immer starker werdende Polarisierung der $erein
landschaft eininsbesondere di&roRRvereine werden sich mit weiteren stru&tien
Veréanderungen beschaftigen, die Kleinvereine werden die Organisationsstruktur zum
grof3en Teil beibehalten (vgCachay & Thiel, 2000, S. 129Begriindet wird dies
damit, das kleine Vereine kaum eine heterogene Nachfrage nach Sportangeboten
bewaligen kdnnen, gréf3ere Vereine dagegen versuchen Angebote unterschiedlicher
Art zur Befriedigung der vielfaltigen Bedurfnisse zu machen @gdl., S. 12D Hier

zeigt sich die Verdnderung des Sportmarktes vom Angebota Nachfragmarkt
(Heinemann & Schuberi994, S. 373).

Insbesondere fur Grol3vereine im Sport wird schon seit langerem behauptet, dass sie
zunehmend zum Dienstleitungsunternehmen mutieren, die professionell betrieben
und primér die Nutzenmaximierunghrer Mitglieder oder Konsumenten vor Augen
haben (vglCachay & Thiel, 2000, S. 12CEine primare Orientierung am Nutzen der
Mitglieder riickt die Sportvereine systematisch in die Nahe kommerzieller Anbieter.
Die Gemeinsamkeiten von Sportvereinen mit kommerziellen Sportanbietern, die
durch den gegdlschaftlichen Wandel zum individualisierten Sporttreiben entstehen,
bieten Gelegenheit nach dem Unterschied fir deren Nutzer (Mitglieder/Kunden) zu
fragen.

Das soziale System Verein bietet seinen Klienten im Bereich der Sportausibung
konkrete Angebote irdienstleistenden Sinne an. Aus der Sicht der Kunden ist dieser
Blickwinkel in der Vereinswirklichkeit immer wichtiger geworden. Ist es tatsachlich
so, dass die zweckrationalen sozialen Bindungen im Verein dominierenBragh

& Nagel, 2005, S. 124 Unterscheidet sich diese Sicht der Mitglieder Uberhaupt
noch von der Kundensicht auf deren Fitr88sdio oder ist die Erwartung an den
Sportanbieter bei Vereinsmitgliedern und Fitnesskunden gleich?

Heinemann(1994, S. 16petont die gemeinnitzige Arbb&ler Sportvereine, indeer

darauf verweist, dassi e di e gesell schaftlicher- Aufgabe e
nehmen. Das hiel3e jedoch, dass sich die Zielgruppen der Sportvereine von denen der
kommerziellen FitnesStudios unterscheiden sollten, deriasé sind nicht fur den

Sport Afg¢r allefi ausgelegt und nicht gemeinn

In dieser Arbeit soll den Unterschieden zwischen einem kommerziellen Fitness
Studio und einem Grol3verein aus Mitgliedersicht auf den Grund gegangen werden

Eine interessante Zwisehgruppe Uber die bisher sehr wenig bekannt ist, sind die
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Mitglieder des FitnesStudios eines Sportvereingon denen man annehmen kénnte,
dass diese eine dem kommerziellen Fitrgisglio vergleichbare Dienstleistungrko
sumieren.

Das Vorgehen wird im folgnden Abschnitt kurz beschrieben.

1.2 Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 werden die theoretischen Grundlagen der Arbeit aufgearbeitet. Da es in
dieser Arbeit um den Vergleich von Sportanbieter gelerden zunachst die rt
springe des deutschen Sports in Form dereinswesenhistorisch erlautert (B-
schnitt 2.1.7). Aus der historischen Entwicklung lassen sich die Merkmale und
Funktionen des Sportvereins charakterisieer. Wandel der Gesellschaft und die
dadurch bedingten Verdnderungen von Sportnachflia@el), Sportangebot2(2.2

und Sportvereind.2.3 werden in KapiteR.2 beschrieben. Ab dem Kapit2l3 wird
ASporfiauf denAFitnessspoftkonzentriert. Dabei wirduf das Fitnessangebot durch
Non-Profit-Anbieter in Form des GroRRvereins (TG Bornheim) (Abscthitl) und
Profitanbieter in Fornder kommerziellen FitnesStudios .3.2 - eingegangen und
¢ber einencAbnseifit Amisanal di e Entscheidungen
fur den ein oder anderen Sportanbieter analysiers¢hitt2.3). Eine kurze Darste

lung des Forschungsstandes beziglich des Vergleichs von Fness und GrB-
verein @.4) runden den theoretischen Uberblick ab.

Kapitel 3 beinhaltet die Ubergeordnete Fragestellung undainkretsiertenHypo-
thesen. Die Methodik zur Bearbeitung der Fragestellung wird in Abschinég-
schrieben. Die Darstellung der Ergebnisse (Abschitbeginnt mit einer kurzen
Darstellung der Stichprobe und der Untersuchung auf deren Reprasentativitgt bezu
lich der Grundgesamtheit. In den Abschnit&2 bis 5.6 werden die Hypothesen
systematisch abgearbeitet. Dabei werden die Daten immer zuersiptiesikarge-

stellt und anschlie3end mit inferenzstatistischen Verfahren auf deren statistggche Si
nifikanz geprift. Die Interpretation und Diskussion der Ergebnisse erfolgt in

Abschnitt6, der mit einem kurzen Resiimé&e?) endet.
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2 THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Seit Beginn des 20h h a t sich ASportidi zu einem umgangs
gebrauchten Begriféntwickelt der schwierig einzugrenzen oder zu definieren ist

Immer mehr Menschen nehmen aktiv oder passiv am Sport teil und dariber hinaus
werden Asport | B.Finess)3uemenmieisnuseer der(Aktagskultur

e r h o(Rahigf& Prohl, 2003, S. 494pie Organisatioan die Adie M°glichl
zumBEl ernen und zur Aus¢bung ei nzusdkzicker Sportar
zuden Sachausstatt®por tuammb iSptoert ime(dH einn éman n,
Die umfassenden Anbieter von ASportpraxisia
in erwerbswirtschaftliche (B. Grof3e Sportund Freizeitanlagen, Fitnessnd Bo-

dybuilding-Studios oder Kampfsportund Tanzstudiosiind staatliche Sportanbieter

(Sportvereine) unterschieden werden (vgl. ebd., S. Bé)Organmsationstypen sind

durch die Entwicklung des Sports in den letzten Jahrzehnten kaum noch voneinander

zu trennen, was nach Heinemann (2003, S. 503) eine Bebeitddes Sports da

stellt. I m Fol genden sol |l der Spomatverein al
ni sierten Sportsi (ebd., S. 504) i n seinen
werden.

2.1 Der Sportverein

ADi e Spomtdv eerienienet yspii sch deutsche Institutio
bestatigtinsbesonderéer internationale Vergleictgo zeigteine Studie im Auftrag

der Generaldirektion Bildung und Kultur der Europaischen Kommigg0m0) bei

einer Befragung vorilber 26000 européische Blrgen aus 27 Mitglielstaaten der

Européaischen Union, dass sich 40% regelmé&nRig sportlich betatigen. iDavoropa

durchschnittlich 11% im Sportverein. In Deutschland (1244 den Niederlanden

(23%) treibendie meisten Menschen regel®é Sportim Verein(ebd., S. 24)Der

DOSB (2010, S. 13) weist in der aktuellen Bestandsaufnahme auf tber 90.000 Spor

vereine mit tber 27.5 Millionen Mitgliedern hin. Dsgetig ansteigendéntwicklung

derAnzahl vonSportvereina von 1950bis 2009zeigt Abbildung 1.
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Abbildung 1 Entwicklung der Anzahl von Vereinen unter dem DOSB (Quelle: Anders, 2003b).
Ahnlich stark ist der Anstieg von Vereinsmitgliedémnden Vereinen des DOSB

(vgl. Abbildung 2). Der Sportverein ist also ekaum zu tbersehendes Phanomen der
moderen zivilen Gesellschaft AMenschen beginnen sich (..)
zu sozialen Formationen, die nicht mehr bestimmt (..) sind durch geburtsstandische,

et hni sche, rassisch@itiog]2008, S EHB8r i toriale Her ku
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Abbildun g 2 Mitgliederentwicklung des Deutschen Sportbundes (Quelle: DOSB, 2009).
Es stellt sich nun die Frage, was die Organisationsform des Sportvereins s@ popula

macht. Dazu macht es Sinn die Merkmale und Funktionen des Vereins and4dand d

ren historischen Entwicklungufzuzeigen
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2.1.1 Die Entstehung des Vereinswesens

Vor der Grindung der ersten deutscBgorvereine erdffnet Turnvater Jahn bereits
1811 den ersten Turnplatz auf der Berliner Hasenheide. Auf diesem zahltender ei

zelne Turner fur eine Saison einen Unkostenbeitrag ohne aber Mitgliedsverpflichtu

gen zu haben, aucCer d e zu falganh Disse ls@ghen ATur nge.
Sittsamkeit und Kameradschaft und einen geregelten Ubungsbetrieb vor. Obwohl der

Organisationsrahmen eher lockerwarf | e gt e m@af ghihit AWNks i n Beze
nungen wie ATurngemeindehf, ATurnesgesel |l sch:;

druk kommt (vgl. Langenfeld, 1988, S. 20).

Die Grundstrukturen des heutigen Sportvereins waren zum Beispiel erkennbar in
gemeinsamen freiwilligen Ubungsnachmittagen, Gleichberechtigung unabh&ngig von

Alter und Standesunterschieden, Offentlichkeitsarbeit i&Tdrnerschaftvgl. Lan-

genfeld, 1986, S. 20pie Entwicklung der Sportvereine in Deutschland ist demnach

eng mit der Entwicklung der Turnerschatft verbunden.

Hei nemann (2007, S. l123)esberzenghgeme idresnc h\aer
Denndieser ist ro h t nur durch dessen Zweck Agemei ns:;
sondern das ASelbstverstandnis (..) war vVviel
gemei nsame Wert e, die Pflege einer nati onal
und der Ge s e | 1124)g Rie Tutnifiewegung viead so ,revofitionard

stark politisch ausgerichtet, dass es zu einer voriibergehenden Turnsperre kam (vgl.

Nagel et al., 2004, S. 7).

Nach der Turnsperre entstanden in den 1840er Jahren viele Vereine zur Organisation

und Finanzierng des Turnens (vgLangenfeld, 1986, S. 21), die jedoch wrelere

burgerliche Vereine nicht mehr politisch tatig werden durften

Die weitere Entwicklung des Vereinswesens war gegen Ende dés. inehmend

vomengl i schen AS pmden GroRdidgteni baghrinen sishtneue Moden

der Kdorperkultur auszubreiten. Darunter vor allem die Vergnugungssportaiten Re

ten, Rudern, Radfahren, Jagen | ns b e s §maretrsemedrifie dder Rudercl ub
hoheren sozialen Schichtauzurechnenvgl. ebd., S 24f.). Der englische Sport

brachtenicht nur andereielfaltige Bewegungsweise(z. B. Fuball), sondern auch

eine anderer Perspektive mit, di ess-im Gegens
tungsstreben, Rekordstreben und Wettkéampfe, aber auch Fairplageiatigge

Grundhaltung, wurded i e zentralen Merkmale dieses Spor:
7). Um 1911 herum begann der Jugenddeutschlandbund die Turnvereine grof3zlgig
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aus Staatsmitteln zu unterstuitzen, da die Turnbewegung von militarischem Wert war.

Diese nachhaltige offizielle Forderung des Sports hatte zur Folge, dass auch die
Sportorganisationen (Clubs) die vaterlandische Ideologie der Turnbewegung Ube

nahmen, sich ASportvereinefi nannten und sich
vereine anglichen (YgLangenfeld, 1986, S. 28f.).

So kam es zu einer Konvergenz der vorher so gegensatzlicheruhdr8portbew-

gungen, die im Begriff des ASportvereinsi ve
unpolitische Erziehungsgedanke, der im deutschen Turnen tenthat, und die
Vergnigungsund Ent spannungsi dee, die den englisc
mann, 2007, S. 126).

Die gesellschaftlichen Veranderungen nach dem ersten Weltkrieg (Inflation,

8-StunderAr bei t st ag, bezahl ter Ur dos Sgoittie war en Vor

ben am Feierabendfi und Adie Welle der Sport
Bev®l kerungsschichten in sportliche Aktivit
1988, S. 33).

Nach dem Zusammenbruch des ADr i tligférn Rei che s
sich instrumentalisiert hatte, musst der Spo
S.8.ADurch das Verbot aller Sportornganisati on

dung von gesellschaftspolitisch neutralen Sportverbanden entstand in der Bundesr
publik Deutschland eine einheitlich organisierte Sportbewegung, die nicht mehr
ideologisch und organisatorisch in die Bereiche Arbeitersport, birgerlicher Sport und
konfessionell gebundenen Sport differenziert
1950 kames in Westdeutschland zur Grindung Besitschen SportbundeB$B)
(jetzt DOSB) als Dachverband des gesamten Sports in der Bundesrepublik, der es
sichinsbesondereur Aufgabe machte
1 Breiten und Freizeitsport mit dem Wettkampind Leistungssport zu ke
binden
f Ein Programm ASpor(vgl Mige, 1986, 3.8fi zu gr ¢nden
1 Sport als wertvollen BereicmodernerFreizeitkultur im 6ffentlichen B-
wusstsein zu verankern (Langenfeld, 1988, S, 41)
1 unddie Vereine gegen Konkurrenz zu st#ein (Berufssport, kommerzielle
Sportanbieter) (ebd., S. 41)
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Zusammenfassend lasst sich in den Worten Heinesnamth Horchg(1981, S. 127)
sagep dass di dreivillfer Veseingungen ip modernen Gesellschaften
(..) mit den Strukturmerkmalen denodernen Gesellscftaen s el bst ver bunden
muss. Kernmerkmal fir moderne Gesellschaften ist der Prozess der soziaden Diff
renzierung in vielen Lebensbereichen vor allem int$¢haft und BerufDass dies
eine Begriindung der Entstehung von Vereingneikléaren Heinemann und Horch
(1981, S. 128f.) mit vier Argumenten:
1. Die funktional soziale Differenzierung ermdoglicht die Herausbildung einer
Vielzahl von Interessenlagen mit ihren verschiedenen Zielen und Motiven.
2. Durch die Zugehorigkeit zu viatesozialen Kreisen (Familie, Beruf, Verein)
kristallisiert sich Individualitat heraus und damit das Bewusstsein fir altern
tive Handlungsmdoglichkeiten.
3. Der Sport an sich ist auch Teil sozialer Differenzierung, was es ermdglicht,
dass si ch nbdernen/Geselisahafteniala eigenstandiges soziales
SystemiA mi't i nterner Organi sation wund ir
(ebd., S. 128).
4. Freiwillige Organisationen sind zugleich Antworten auf Probleme deasozi
len Differenzierung und deddamit verlundenerhohensozialen und regian
len Mobilitafi, dem ABedeutungsverlust umfassende
und der Aufsplitterung von Wertind Sinnwelten. Freiwillige Vereinigungen
bleiben dagegen dauerhatft, gesellige, zweckmallige soziale Gruppen.
A E rnach der Differenzierung der sozialen Struktur kann sinnvoll die Rede sein von
der Entdeckung des Ichs im Sinne der Individualitat, von zunehmender gesellschaf
licher Preisgabe des Individuums von traditionellen Priméargruppen wie Familie,
Nachbarschaft, & auch von depolitischenHerrschaft als Voraussetzung fur das

Entstehen von freien Assoziationeni (Siewert

Scheid und Prohl (2009, S. 119f.) sprechen vom eineis&tslependenten uncha
dererseits autonomen Vettmis von Gesellschaft und Sport. Als gesellschaftliche
Leistung stellen beispielsweise das Grundgesetz durch die Menegsfreiheit und
die im Burgerlichen Gesetzbuch festgeschriebene Form agsniienschlusses in

Vereinen existenzielle VoraussetzundganSportvereine daAndererseits regeln die
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Sportorganisationen den Sport betreffende innere A&ggeheiten autonom von
Staat und anderen externen Institutionen (ebd., S*.121)

Aus den historisch gewachsenen gesellschaftlichen Voraussetzungen bildet sich also
die Institution Verein, deren klassische Merkmale im nachsten Abschnitt zusamme
gefasst werden.

2.1.2 Merkmale und Funktionen des Sportvereins

Heinemann und Horch (1981, S. 12genzendenOrgaris i onstyp der Afr ei wi
Vereinigungh, dem Sportvereinev andgel@drt ei en, K
ren, von der Apr of es kommerzielehUatariiehm®r undhni s at i on
staatlichen Behorden an Hand funf konstitutitereCharakteristika alfvgl. auch
Nagel et al., 2004, S. 13; Scheid & Prohl, 2009, S. 107; Heinemann, 2007, S. 130f.)
1. Freiwillige Mitgliedschaft Ein- und Austritt der Mitglieder geschieht frei von
Zwéangen (politisch, rechtlich oder wirtschaftlich) und sind nicht durch die
Geburt determiniert.
2. Orientierung an den Interessen der MitgliedBie (freiwilligen) Mitglieder
des Vereins stellen nur so lange ihre Leistung (Beitrage, Mitarbeit) zi-Verf
gung so lange der Verein versucht die gemeinsamen Interessen deeMitgli
der zu verwirklichen. Nur so gelingt die Bindung und Neugewinnung von
Mitgliedern.
3. Autonomie Die Vefolgung der Vereinsinteressen erfolgt unabhangig von
Dritten, insbesondere dem Staat und ist synonym zur Vereinigungsfreiheit.
Die Unabhangig fundiert sich in der finanziellen Unabhangigkeit vom Staat
ermoglicht aber disubsidiaré-6rderung durchféentliche Mittel.
4. Demokratische BtscheidungsstrukturerDie Angelegenheiten des Vereins
werden von deMitgliederversammlundgeschlossen (vgl. 3 BGB). Dies
gewahrleistet, dass dietéressen der Mitgdergleichberechtigt durch ind
viduelles Stimmrechtdias Vereinsziel beeinflussen kdnnen.
5. Ehrenamtliche MitarbeitADi e Lei stungen in Seportverein
sentlichen durch ehrenamtliche Arbeit erstellt. Damit ist die freiwillige und

unentgeltlicheLeistungserstellung gemeint. Unentgeltlich bedeutet, dass ke

“Siehe auch das APrinzip der Su bes(@hmemamiich)aselbst, das besa
verwalten sollen (vgl. Scheid und Prohl, 2009, S. 39).
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ne vertraglich geregelten monetaren Gegenleistungen flieRen, und freiwillig

hei Ct , dass die Mitarbeit keine zwingend
(Nagel et al., 2004, S. 13). Das EhrenamtMarein hat damit eine Doppe

funktion, dem Verein als Ressource zu dienen und in konkreter Ersch&inung

form den Verein nach den Interessen der Mitglieder zu gestalten (Scheid &

Prohl, 2009).
Wahrend die AFreiwilligkeit f staaticdenGd-i e AAut on
ganisationem b gr enz en, bezeichnen die AEhrenamtl i cl

und die ADemokratiei den Kern dese-Unterschi
trieben (Horch, 1990, S. 169)ie Vereinsmerkmale sind konstitutiv, um die Ingere
sen der Mitglieder vertreten zu kbnnemd damit Awi chtig und spezi
Organi sat i on st HMgndmainga0@r, S. 139 beschreist Verein und
Mar kt als Afunktional e qgui val enz fir denn so
rangemenh i di e I nteressen der Mitglieder vertrit
den (ebd., S. 133).
Neben den strukturellen Merkmalen des Vereins lassen sich auch die 6konomischen
Besonderheiten des Sportvereins Gegensatz zum kommerziellen Sportanbieter
betrachten (Nagel et al., 2004, S. 14; Horch, 1997, S. 51):
1. Keine Gewinnorientierung
2. Rollenidentitat Im Gegensatz zum kommerziellen Anbieter (Produzent vs.
Konsument) sind freiwillige Vereinigungen durch die Rollenidentitat geken
zeichnet. Die Mitglieder sind zugleich Leistungsbezieher-ersteller.
3. Solidarprinzip Das Solidarprinzip besagt, dass fir die erhaltene Leistung
keine direkte Gegenleistung (Aquivalenzprinzip) in Form von Preisen und
Gebtihren bezahlt, sondern eirupehaler Mitgliedsbeitrag erhoben wird
4. Autonome EinnahmenstruktubDie freiwilligen Vereinigungen finanzieren
sich vorwiegend von den stetigen und planungssicheren Mitgliedsbeitragen.

Diese internen Geldquellen sind autonom bestimmbar.

Durch die genamt en strukturell en Besonderrheiten der
geben sich fur die Gesellschaft und den Einzelnen Mdglichkeiten, die den $portve
ein zum AHoffnungstragerd f¢r die Gesellsch

Nagel, Conzelmann et al.4@., S. 15f.¥assen aus ihrer Literaturrecherche folgende



Theoretische Grundlagen 11

Aindividuell e, soziale und ©°konomr-sche Funk
einNsiAi zusammen:

1. Die Integrationsfunkton®( ni cht nur von Randgruppen),
Ki t t fAvermiitemde Funktion zwischen Individuum und Gesellschaft
UbernehmerfAnders, 2001)

2. Sozialisationsfunktion durch Stabilisierung(Stabilisierungsfunktion bei
Heinemann & Horch, 1981, S. 1)3@nd Entwicklung von Identitat, Normen
und Werten insbesondere bei Kindern und Jugendlichen. AufRerdem sind
Sportvereine Ausdruck der aktiven demokratischen Zivilgesellschaft and d
her Medium der politischen Sozialisation

3. Funktion fur derErhalt der Gesundheitder Menschen

4. Guter- und Dienstleistungsfunktiondurch die vergleichsweise kostengtin
tige und effiziente Erzeugung wohlfahrtsrelevanter tig@mogener Guter
(z. B. Jugendarbeit).

5. Arbeitsmarkt- und beschéaftigungspolitsche Bedeutungn der Schaffung
und hauptamtlicher Arbeitsplatze und Erméglichung ehrenamtlichea-Eng

gements.

Die idealtypischeBeschreibungdes Vereins(aus struktureller unakonomischer
Sicht)ist in der Realitat oftso nicht zu finden. Das Vereinsrecht lasst den Vereinen
viel Interpretationsspielraum bei deren Organisatwas die Vereinslandschaft sehr
komplex und vielfaltig macht (Anders, 2003b, S. 54®8)ch die oben gsannten
Merkmale haben keinebefinitionscharaktersondern sind eher als eine Adealty-

pischer Vereinspol zu verstehen. So beschreibt Heinemann (2007, S. 133f.) und auch
Horch (1990, S. 167) deVerein zwischen idealtypischer Konstruktion und Realitat
(vgl. Abbildung3).

*Auf eine ausf¢hrliche Definiti oArbeitwwmsichBtgwglr i ffs Alnte
z.B. Greenen, 2002). Dies ist sicher auch eine Schwache des eingesetzten Fragebogdn} (sizhe
jeder Proband die eigene Definittnon Al nt egr ati onfi als MaCstab anl egen
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Freiwillige Mitgliedschaft Monop9I|51erung

(z. B. Leistungssport)
Kommerzialisierung Politisierung
(z. B. Auflagen fir finanzielle
Unterstltzung)

Unabhangigkeitvon Dritten

Demokratischer
Entscheidungsstruktur

Oligarchisierung
(z. B. Mitgliederpassivitat)

1111

: . ; Professionalisierung
Eh tliche Mitarbeit
\ L i A S o (z. B. hauptamtliche Mitarbeiter) /

Abbildung 3 Idealtyp des Vereins und Gegenpol der realen Entwicklungsnglichkeiten der
konstitutiven Merkmale (nach Heinemann, 2007, S. 133).

Die in Abbildung3beschri ebenen m°glicheristAiVer @2nder un
grund (sic) durchaus vernunftiger Entscheidungen innerhalb des \fereirise b d . |, S.

133). Was den Wandel des Sportvereins beeinflussen kann und auch ausgelost hat

greift das folgende Kapitelégbr den AWandel des Sportsfn auf.

2.2 Der Wandel des Sports

Der Wandédl der Gesellschaft und die veranderte Lebensfiihrung der Mensithen

sich auch auflerenFormen des Sporttreibens und somit auf die jeweils aktuellen
Sportanbieter aus.

Beck (2002, S. 227pr @ g t den Begri ff d die verAndertel i vi dual i
Beziehung zwischeGesellschaft und Individuum

Die Individualisierung ist eine Folge der Wandlungsprozesse deragit@iistischen
GesellschaftenDie stdndige Modernisierung verandert die soziale Lebenswelt, die
Lebensformen und soziale Interaktionen. Dudem Ausbau des Wohlfahrtsstaates,
die Erhchung des Lebensstandardie Bildungsexpansion, gestiegene Mobilitat,
steigende Freizeit undie zugige Entwicklung des Dienstleistungssektors wurden
samtliche Strukturen und Lebensbedingungen abgewdngdelBeck, 1987 zit. nach
Schwier, 1996, S. 86f.)

Der verbesserte Lebensstandard, eine gewisse soziale Sicherheit und neeartige L
benschancen fuhren na@&eck (1987 zit. nach Schwier, 1996, S.)8%azu, dass

Alassenkulturelle Identitaten, standidamventionelle Lebenswege und kollektive

® Sozialer Wandel meint die Veranderung von Kultur und sozialer StruktBt, won Werten und
Normen (Anders, 2003a, S. 644).
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Sinnquelleri an Bedeutung verlieren. Durch den Zerfall der industriegesellsehatftl
chen Lebensformen und der damit verbundenen Ogiengy an sozialen Klassen,
der Familie und an Geschlechterrollen, entstehen vermehrt individuelle Spielraume,

die zur Folge haben, dadie Bedeutung von Werten und Normen sinkt.

ADi e Tendenz zur nStLielbiesnisefir usncghléttegsFeldsiigcehn eni ¢ h

der Sportpraktiken nieder (ebd., S. 8®)it dem Wachstum (Pluralisierung) des
Sports werden auch AnRemenenkréide svib ¥orschelki e r
der , Frauen, |l tere und auUnsport Dent heo
mit der der Individualisierung und der Steigerung des materiellen Lebensstandards
wachsen Chancen, Spielradume und Anspriiche zur Realisieneg)qalitativ B-
friedenstellenden, individuellen Konsurmmd Lebensstil§Brinkhoff, 1992, S. 35)

Rittner (1988, S. 160fuhrt den grundlegenden Strukturwandel des Sports auf
ANandlungen des Lebensgefiihls und der Personlichkeitsideaten fortgeschit-

tenen Industriegesellschaften zurtick Der Bedeutungswandel des Sports auf3ert sich in
gesundheitlichen, sozialen und psychologig@sthetischen #gekten. Neben den
traditionalen Motiven Leistungsprinzip, Wettkampforientierung und Kameradschaft
gewinnen akrnative, eher gegenwartsorientierte Motivlagen wie Spal3, Spannung,
Abwechslung, Asthetik, Korpertraining urfbrmung, Wohlbefiden, Entspannung,
Sozialkontakte und Gemeinschaft in unterschiedlichen Kaoatibiren vor allem bei

den Jugendlichen an BedeuguiBaur & Brettschneider, 1994, S. 65ff.

Die Individualisierungsprozesse in der Gesellschaft brirgge@Ausdifferenzierung

des Sportbereichglie Pluralisierung sportiver Praxen und Individualisierung des
Sporterlebens mit sicider Boom des Sportmarktund eine gestiegene gesellsthaf
liche Wertschéatzung des Sports und des sportiven Korperbildes sind die Folge. Das
Sporttreiben wird nun vermehrt unter den Aspekten Authentizitat, Kreativitdt, Vie
falt, Lust, Einzigartigkeit oder Fitness betrieben (&ghwier, 1996, S. 90f.)

Der Sport und sein Umfeld haben einen grol3en wirtschaftlichen, gesundimeits
sozialpolitischen Bedeutungszuwachs erfahren. Er ist in der Lebensfiihrung vieler
Menschen wichtiger geworden, was zu Verdnderungen im Umfeld des &pwtis

dasichdie Nachfrage und das Angebot von Sportmdglichkeitgéndern

sportf

anges

ADer (beschriebene C.W.) Indsvidualisieru

ser Hinsicht die sozialstrukturellen und individualpsychologischen V
raussetzungen fii einen Boom des Sportmarkts, fir den
Bedeutungszuwachs und die gestiegene gesellschaftliche Wertschatzung

des Sports und des sportiven K°rpersihi

(eb
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2.2.1 Einfluss der Verdnderungen auf die Sportnachfrage

In einer aktuellen Befragun@010)ist der am haufigsten genannte Grund fur spor
|l i che Badatert iGegwsughdheit etwas Gutes tun woll

el

der FisaweAEsBfispannung und SpaCi (Ewrop?2ische
rektion Bildung und Kultur, 2010, S.8per Agrundsat zI| i cvere Wert ewar

Gesellschaft in Richtung Wohlfihlen und Gesundheits c haf ft ves-2nderte

s e, dass fer viel e Unt er nehmen di e Chance

Me hr we r t e (Ebede, 2084hS 15R6ssel und Pape (2010, S. 361) stellen
heraus, dass insbesondere fir Konsumguter mit hohem Erlebniswert, die der Bestat
gung der eigenen Identitat dienen, der Lebensstil im Sinn@stbetisclorientierten
Verhaltensweisen erétungskratftig istDer Prozess des wirtschaftlichen Wohtsta
des und des Wertewandels haben dazu gefuhrt, dass der Konsum in gegenwartigen
Gesellschaften immer starker durch kulturelle Praferéngesteuert wird (ebd., S.
355).
Auch durchdie demografische Entwicklung der BevolkerwsrgsteherBedirfnisse
und Konsumgewohnheiten, die vorwiegend mit dem Gesundheitsaspekt zu tun haben
(Eberle, 2004, S. 29).
Rittner (1988, S. 160f nennt drei Punkte delurch die beschriebenen gesellsciiaftl
chen Wandlungsprozesse verursachteistungsnachfrage in denen Sport zumt-wir
schaftlichen Interessenobjekt werden kann:
1 Individuelle Gesundheitssicherurdyrch spezifische Gesundheitsleistungen
an Geraten oder abgewandelten Sportarte. (ogging)
1 Personenbezogene Dienstleistungen und Service Ideale im Bezug auf Woh
befinden und Entspannung
1 Nachfrage nach Kleidungsstiicken, Geraten, Symbolen detivi@brzum
Zweck der attraktiven Selbstdarstellung
Diese beschriebenen Punkte sind nach Rittner (1988, S. 161) die Basis fur emne inte
sivierte Nachfrage nach Sport.
Der angesprochene Wandel zeigt sich in einem steigenden Anteil derer, die ihren
Sport inbrmell allein oder mit anderen austiben. Genau umgekehrt verhalt sich der

Ant ei | der i m organisierten Sport kt?atigen

" Kulturelle Praferenzen dienen auf der Ebene der Handliglgspder-préaferenzen als Gegenstiick

B

P €

zum Begri ff ALebensstil f. Kulturelle Pr2ferenzen geb

Klassen von &sthetisierbaren HandlungerB(zsportliche Betatigung; C.W.) und deren Konsegue
zenfi an ( R° gmorel|2010,5B48Rape S
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tiven, die friher in Sportgemeinschaften Mitglied waren, Uben (..) aktuell nur ein
Viertel ihren $ort vereinsorganisiert aus. Fast jeder Sechste nimmt das neae Ang

bot der kommerziellen SporteinrDenmmket ungen wah
rade im Fitnesp o r t finden sich wesentliche Moti ve
Wohbefi ndensfii, AGBesandhgttdngndedie AEr h°hun
chen Leistungsf2ahigkeitfi wieder. Htt er i st ke

licher Leistung im Vordergrund, sondern Aspekte des@hderhaltung und des

Aussehens sowohl bei Mannern als auch bei Frauen (vdéerg, 2007, S. 309).

Der Sport ist vom Hochleistungssport unter dem traditionellen Wettkampfaspekt zum

Gesundheits Fitness und Freizeitsport geworden und hat somit an Attraktivitat fir

den Einzelnen gewonnen. ADi e Vmdnérader ung det
lem nach ein er anderen Art von Sport hat einen Strukturwandel des Angebots zur

Fol geifi, das i m Folgenden betrachtet werden s

2.2.2 Einfluss der Veranderungen auf das Sportangebot

Rittner (1988, S. 179)pringt die Veranderungen auf Seiten des Angebots auf den
Punkt: AEi n n e uDéenstleNiagerkistias Resultat Sipepmotifizie

ten Struktur der Spoiil a ¢ h f Usggladiich wirdSport in Deutschland mehrsal

alle anderen vergleichbaren Freizeitaktivitaten in der Orgamisform des Vereins
betrieben. Doch die Sportvereine haben ihr Angebotsmonopol verloren und sehen
sich zahlreichen anderen Angebotgeén sowohl aus dem Néd?rofit-Bereich als

auch insbesondere aus dem erwerbswirtschaftlichen Sektor gegentber (Anders,
2003b, S. 550)Der Wandel des Sports fihrt demnach auf der Angebotsseite tzur En
stehung von Profit und NeRrofit® Sportienstleisterrfir eine n  Aakt i m-en Sport k
s umf Apbildyuhg4).

Emrich, Pitsch und Papathanassio(2001kstellen die idealtypischen
Strukturmerkmale von Profit und NonProfit-Organistéionen tabellarisch

zusammen (vglTabellel).

8 Nicht nur in der Begitstellung von Sportangeboten gibt es Ntmofit-Organisationen, so werden

alle wirtschaftlich handelnden und niehirtschaftliche handelnden Nefprofit-Organisationen

( NPOs) zum ADritten SektorfAi neben Staatil12und Mar kt z
benennt vier Merkmale des Sektors: Vorrang sozialer und/oder gemeinezsganer Zielsetzungen,

blrgerschaftliches unternehmerisches Engagement, gemeinwirtschaftliche Gewinnverwendung und

kooperative Organisationsformen.
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Tabelle 1 Strukturmerk male von Profit- und Non-Profit-Organisationen (vgl. Emrich et al.,
2001, S. 99; Emrich & Pitsch, 2005, S. 42).

Profit Organisation Non-Profit-Organisationen
Gewinnmaximierung Zum Nutzen Dritter Zum Nutzen freiwilliger Mitglieder
z. B. Fitness-Studio z. B. Rotes Kreuz z. B. traditioneller Sportverein

Dienstleistungsnutzer

Keine weltanschauliche Bindung sportweltanschauliche Bindung

Mitgliedsbeitrage als Pauschalbeitrag
zur Vereinserhaltung
Einzelteilnahme ist unentgeltlich

Der Begriff derSportdienstleistungst nach Woratschek (1998, S. 355), darsen

Homo oeconomicus Unentgelticher Bezug, evtl.
Vergnugen gegen Geld symbolischer Preis

aus Okonomischer Sicht betrachtet, nur schwer zu definieren. Er schreibt der
Sportdienstleistung jedoch die ©6konomisch relevanten Eigenschaften der
Alntegrativitat, I ndi vidualita?at und Verhalt
Verhaltensunsicherheit ist eine wichtige Komponente beim Vertragsabschluss

zwischen Dienstleister und Kamwent, denn die DienstleistungsproduktionBz.

Fitness) kann nur durch die Kooperation von Anbieter (Studio oder Verein) und

Nachfrager (Kunde oder Mitglied) erfolgreich seBédeker (Badeker, 1996, S. 96)

stellt heraus, dass sich (Spitienstleistungn dadurch auswei sen, da
Sachge¢ter erzeugt, sondern pers°nliche Lei st
Wadsack2004,S.130hennt di e Ai mmat er i eBlzwischednei st ungsb
Ubungsleiter und Sportler oder Persongtainer und Fitnessinde als ein

grundlegendes Merkmal fur Dienstleistunge®omit sind auch Sportvereine in

diesem Sinne Dienstleister, aber nicht zu verwechseln mit kommerziellen

Dienstleistern mit dem Ziel der Gewinnerzielysegehe auciTabellel).
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SPORTBETRIEBE

Sportproduzenten

l

| Sportdienstlcistungen I

tn

vestitionsgiiter-
hersteller

Konsumgiiter-
hersteller

Dienstleister mit
aktivem Sportkonsum

Dienstleister mit
passivem Sportkonsum

* Sportstittenbau
* Sportgerite-
hersteller

« Sportartikelhersteller
* Sporternihrungs-
produzenten

* Sportunterhaltungsbetriebe
(Organisation von
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mehr muss redie Pluralitat der Orientierungen, Interessen und Bedurfnisser-entg
genkommenii ( e bAdtwgrtau differ8n2i&te Sporbéddrinisse finden
sich imProgrammder Sportvereine den (traditionellen) Sportartenkanon erganzende
Zusatzangebote (inskhmdere mit Fitnesaund pravetiver Gesundheitsorientierung)

und neue Betriebsweisen des Sport8(z. ABewgszentreni, AStudiosi
2003Db, S. 551).

GroRReKl6nne (2000, S. 29) spricht von der Entwicklung eines Sportmarktes auf dem
sich Sportvereie in einer intensiven Wettbewerbssituation mit anderen Spoganbi
tern befinden Adie auf gesamtgesellschaftliche Veranderungsprozesse, wie die Ind
vidualisierung und der Bedeutungszuwachs von Freizeit und Sport, mit eigenen
Initiativen reagieren und Teilder sporthnachfragenden Bevoélkerung mit zielgruppe
spezifischen, qualitativ oft hochwertigen Angebotemuerberii. Konkurrenten sind
dabei auf viele andere Nd?rofit-Organisationen wiandere Sportvereine, staatliche
und halbstaatliche Organisationen, \@te und Vereine wie beispielsweise \&lk
hochschulen, Bildungswerke, Gewerkschaften und Kir¢abd., S. 29)

Mit der Fitnesswelldat die Expansion kommerzieller Anbie@neneueDimension
erhalten,von der auch andere WirtschaftsbranclierB. Hersteller von Sportkie

dung, Nahrungserganzungsmittejmpfitieren. Daneben wird auch das informelle
organisationsferne Sporttreiben zu einer festen Gréf3e und Konkurrenz von iSportve
einen und anderen Sportanbietérgl. ebd., S. 30f.)In Abbildung5 ist das wahrg-

nommene Sportangebot nach Organisationsform abgebildet.

informell allein

Sportverein

informell gemeinsam

kommerzielle Einrichtungen

andere Einrichtungen

Betrieb

Volkshochschule

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Abbildung 5 Sportaktivitat (in Prozent aller befragten Sportaktiven; N=1409; Mehrfachantwar-
ten) nach Organisationsform (Nagel, 2003a, S. 155).
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Zusammenfassend schreibt Grdf3énne (2000, S. 31), dass der organisierte Sport
einersei der Veranderungen in der veranderten Nachfrage, MotivlageBewe-
gungs, Kontakt, Gesundheitsbedirfnisse und Sportinteressen sowie denu-Bede
tungszuwachs von Freizeitnd auf der anderen Seitker Konkurrenz mit einer
zielgruppenorientierten Erweiterung der vorher sehr h@meag am traditionellen
Sportkonzept ausgerichteten Sportangebotsstruktur reagmerssie

ADie Angebote mussten in diEsKonkurrenzsituation den gehobenen
qualitativen Anspriichen gerecht werden, denn zum einen besitzt die
Qualitat fur die Personengruppen im Sportverein mit gesichertem Ei
kommen eine groRere Bedeutung als der Preis und zum anderien zeic
net sich in Wirtschid und Gesellschaft angesichts des sozialen und
technischen Fortschritts ein Trend zu steigenden qualitativen é&nspr
chenath (ebd., S. 31)

Die Entwicklung der Mitgliederzahlen, ibbildung1 dargestellt, spricht daftr, dass
demverein®rganisierten Sport der Wandel gelungen zu sein scheint, da bisher stet

ge, zum Teil sehr grol3e Zuwachse zu verzeichnen BiedFrage ist, ob diese En

wicklung auf Kosten der in Absaolit 2.1.2 beschriebenen konstitutiven
Vereinsmerkmale gehDer Wandel der Sportvereine wurde bereits im Jahre 1987 in

Verbindung mit dem DSBongressMenschen inSport 2000in Berlin diskutiert

(vgl. Gieseler, 1988)Hier wurde insbesondere die zukinftige Entwicklung der
Sportvereine unter deSolidiigemdinschaft ddBrdDignsSport ver e

|l ei stungseinrichtung?id hinterfragt.

2.2.3 Der Verein zwischen Solidargemeinschaft und Dienstleister

In den Debatten der Sportvereine und Sportverbande wird das Thema Vereinsphil
sophie mit den SchlagworteBolidargemeinschafind Dienstleistungsbetriekont-

rovers und kritisch diskutiert (B. Anders, 2003b; Braun & Nagel, 2005; Baur et al.,
2003; Nagel et al., 2004; Heinemann & Schubert, 1994, 9. R@gel (2003b) e-
zeichnet diese Polarit2at als AKameradschaft
Eine Solidargemeindaft bezeichnet Sportvereine, die sich dadurch auszeichnen,
dass fur sie die konstitutiven Merkmale freiwilliger Vereine typisch sind, sie tUbe
wiegend klein sind und die Gemeinschaftsorientierung von grof3er Bedeutung ist. Mit
der Bezeichnund\ Di e n sfitwer@en Sporevereine betitelt, bei denen sowohl die
Merkmale einer Solidargemeinschaft als auch Aspekte wie Kundenorientierung,
Marktbeobachtungsstrategien und Hauptberuflichkeit relevant (sigid Braun &
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Nagel, 2005, S. 126Nach Emrich et al. (20013ind in der Spdvereinslandschaft

zu etwa 6% solche Dienstleistungssportvereine vertreten

Bereits in den 90er Jahren zeichnete sich auf Grund der bereits beschriebenen En
wicklungen ein Trend ab, wonach Vereine zunehmend zu Dienstleistungsemrichtu
gen wurden (Badeker, 1996, S. 9®in Versuch die traditionellen Vereinsstrukturen
zu bewahren bestand B. darin das Konzept kommerzieller Anbieter mit den-Ei
richtung von FitnesStudios und Kurssystemen zu Ubernehmen und in den Verein
einzugliedern. Dochuwch dieser Weg brachte kaum Veranderung mit sich, da die
potentiellen Mitglieder den im Vergleich zu den kommerziellen Sportanbietern g
ringeren Mitgliedsbeitrag mit einer schlechten Qualitat der Kurse gleichsetzten (vgl.
ebd., S. 96).

Die Autoren Baur, Brrmann und Nagel stellen 2003 in einem Sammelband tber die
Integrationsleistungen von Sportvereinen die Merkmale des solidargemeinschaftl
chen und dienstleistungsorientierten Sportvereins als Idealtypus gegentiber.

Tabelle 2 Merkmale des solidargemeinschatftlichen und dienstleistungsorientierten Sportverein
als ldealtypus (nachBaur et al., 2003, S. 163; Braun & Nagel, 2005

Solidargemeinschaftlicher Sportverein Dienstleistungsorientierter Sportverein

- zweckrationale und wertorientierte Mitglied- - Dominanz zweckorientierter Mitgliedschaftsbe-
schaftsbeziehungen ziehungen

- starke soziale, emotional eingefarbte Bin- -schwache, Adi stanzi eert
dungen hungen

- hohe interaktive Konnektivitét zwischen den - geringe interaktive Konnektivitét zwischen den
Mitgliedern Mitgliedern

- feste und dauerhafte Mitgliederbindungen - zeitbegrenzte und revisionsoffene Mitglied-

schaften
- geringe Fluktuation - hohe Fluktuation

-hohe Bereitschaftnzu - geringe Bereitschaft zu freiwilligem Engage-

. = ment (Tendenz zur Vmrb
amtl i chenfi Engagement ternf)

- Homogenitat der Interessen und Uberzeu-

gungen der Mitglieder - Heterogenitat der Mitgliederinteressen

-hohe soziale (Agemei | , , _
- geringe soziale Integration

Integration
- Tendenz zur sozialen SchlieBung - Tendenz zur sozialen Offnung
Die beiden I dealtypen sind in der Sportverei

Verfasstheit von Sportvereinen anzusehen.
Auf der einen Seite der Tabelle ist der Sportverein als Solidargemeinschaft darg

stellt. Die Mitglieder verknupfen ihre eigenen Interessen mit dem vereinsorganisie
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ten Sport und agieren aus ihrer Uberzeugung heraus, dass gemeinsame Wertvorste
lungen verfolgt werden. Dadurch resultieren starke soziale Bindungen zwischen den
Mitgliedern und zwischen den Mitgliedemmnd dem Verein. Die Beziehungen sind
gepragtvom Gefihl der Gemeinschaft und Geselligkeit und dem Bewusstsein von
Zugehorigkeit, wodurch dauerhafte Mitgliederbindungen resultieren. In saidarg
meinschaftlichen Sportvereinen befgt eine Ubereinstimmung der Interessen und
Uberzeugungen der Mitglieder.

Die genannten Aspekte bilden die Grundlage solidarischen Handwsdirstellenso-

mit die Basiseines solidargemeinschaftlichen Sportvereins(dgk Baur & Braun,
2003b, S. 162165).

Die andere Seite der Tabelle veranschaulicht den idealtypisch dienstleistumgsorie
tierten Sportverein. Der Sportverein wird von den Mitgliedern als Organisatiensra
men genutzt, in dem die eigenen sportlichen Interessen realisiert werden. Im Zuge
dieser Zweckorientierung kénnen die Mitglieder als Kunden bezeichnet werden, die
Dienstleistungen in Anspruch nehmen. Nach KW@9(Q sei der dienstleistungser
entierte Sparver ein eine AVer br wliedsthaftsbezehuagemi gungf .
sind in diesem Vereinstypus eher schwach ausgepragt, wodurch die Bereitschaft zu
freiwilligem Engagement gering ausfallDie Beschaigung von hauptamtlichen
(bezahlten) Mitarbeitern wd notwendig (vgl. auch Nagel et al., 2004, S. @4bie
fehlenden gemeinsamen Wertorientierungen lassen die Heterogenitat der Mitgliede
interessen wachsen, wodurch swlidargemeinschaftliches Handeln in den Hinte
grund ruckt (vglBaur et al., 2003, S. 16668).

Kein Merkmal beeinflussdi e Di mensi onen ASolidsargemei nsc
tungsbetriebi mehr als die Zahl dertr Mitglied
ein desto mehr wird der Verein als Dienstleistungsorientiert eingestuft, desto
dynamischepasst er sein Angebot an zukiinftige Erwartungen an und desto geringer
ist die Bindung der Mitglieder mit dem Verein und untereinander (vgl. Heinemann &
Schubert, 294, S. 204; Baur, Burrmann & Nagel, 2003, S. 315) Auch Schhagén
(1977, S. 177) betont die Besonderheiten des Grol3vereins hinsichtlich der integrat
onsfunktion. Es dauere langer in einen Grol3verein integriert zu wendBezug auf

die enrenamtliche Ntarbeit zum Beispiel)Uber die Halfte der Mitglieder von Gie
vereinen seien nur Uber die Sportaktivitdt mit dem Verein verbunden (vgl. ebd., S.
186).

°Zum Thema AProfessional i sB. Emrich(2901dSe86). Sportvereinef si
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In einer Untersuchung uber die Strukturen der Sportvereine in den neuen Bomndesla

dern habemaur et al(1995)das Problem des Modernitatadkesauf Vereine durch

die gesellschaftlichen Entwicklungen (sieh@) aufgegriffen.Baur et al.(1995, S.

261 29) versuchen die untschiedlichen Anpassungsvarianten mit der Typisierung

von Atraditionalenfi und Amodernit?2tsorient:i
Schemasin drei Dimensionen (Vereinskonzeption, Angebotsstruktur, Mitgliede

struktur und Mitgliederbindng)darzustellen.

Traditionale Sportvereingerfolgen nach Baur, Koch und Telsch¢¥995, S. 26f.)

eine solidaritatsorientierte Vereinsphilosophie, welche durch ein hohes Mal} an
ASchlieCungfi gegen¢ber der Moder mad-si erung i n
tionelles Vereinsklientel und dauerhafte Vereinsbindungen sind die zentral&n Mer

male der Mitgliederstruktur und der Mitgliederbindung. Viele Mitglieder bleiben

ihrem Verein auch nach einer vereinssportlichen Karriere im Leistungsspont-weite

hin treu und Gbernehmen ehrenamtliche Funktionen.

Typisch furmodernitatsorientierte Sportvereinest dagegen einhe A¥f f nun
Uber den Modernitatstendenzen im Sport. Ein breites, variables Angebot amr-Sporta

ten und aul3ersportliche Freizeitangebote sprechensohiedliche Zielgruppen mit

heterogenen und sich verandernden Interessenlagen an. Die modernitatsorientierten
Sportvereine bezeichnen sich als Dienstleistungseinrichtungen, in denen dig-vielfalt

gen Sportangebote nachfrageorientiert auf die Interesseildedel abgestimmt

werden. Die Mitglieder wollen keine intensiven und dauerhaften Bindungen zum

Verein eingehen und k°nnen somit eher als Atk
Bezahlung die flr sie interessanten Vereinsangebote in Anspruch néhghesin.,

S. 26f.)

Die heterogenen Interessenlagen der Mitglieder fihren dazu, dass eine s@hdaritat

orientierte Vereinsphilosophie nicht mehr aufrecht erhalten werden kanrelpey).

S. 271 29).

Neben der Unterscheidung zwischen solidargemeinschaftlichedienstleistung-

orientierten Sportvereinen gibt es den Ansatz von Nagel, Conzelmann und Gabler
(2004) , wel cher Sportvereine als Adienstl ei
und damit sowohl als Solidargemeinschaft wie auch als Dienstleistungsuntemnehme

ansieht (vglNagel et al., 2004, S. 191)
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Al nsbesonde rbew. dieaBiensieistandi Fk tt eneesstssich als e

kaufsschlageder kommerziellen Sportanbietand mittlerweile auch der Sportve

eine Man bezahlt dafir, weil es sich nach denrdehenden Vorstellungen direkt (in

Form von Verbesserter Fremd nd Ei genwahr nehmung; C. W.) au
1988, S. 161) . Schwier (Schwier ,rpedi99 6, S. 9
als schlanker, wohlproportionierter, gesunder, vitalergrels t al t et er K°r per i
zum neuen AMythosfA der individualisierten Ge
Die Nachfrage nach einer lebensstiladaquaten Fitness im Sinne von ganzheitlichem
Wohlbefinden fuhrt zu eineveranderung bereits bestehender Sportanbietereinsb

sondere dem Sportvereder zwischen traditioneller Solidargemeinschaft unal m

dernem Dienstleister zu stehen scheswwie zu einerAngebotserweiterung auf
Sportdienstleistungen im Profit und N@mofit Sektor. Im Weiteren soll Sport auf

den Fitnessport beschrankt werden und im Hinblick auf dessen Angebot durch

Sportwereine und kommerzielle Fitnesdaeter beleuchtet werden.

2.3 Fitnesssport zwischen Verein und kommerziellen Anbie-

tern

Zarotis (1999, S. 30ff.) tragt die Vielfalt des Fitnessbegriffs zusammedrkommt

zum Schluss, dass es bez¢glich degsen Bedeut
keit des K°rpers bei B e | a sFitnessig eanl fsnszAUWL eebiener
qualitat, Selbstverwirklichung unteistungsfahigkeitm physischen, psychischen,

gei stigen und sozialen Sinnei gekommen i st.
Schon 1902 wurde das erste deutsche kommerziell betriebene Kraftstudio eroffnet.

Hier ging es jedoch hauptsachlich um Kraft$pont dem Ziel der athletischen

Hochstleistung, was nicht mit dem heutigen Fittressl zu vergleichen ist (vgl.

ebd., S. 35f.).

AEin Segment, das i m b ewmd@eduadhatsirenMpigfe v om Wel
tiert sind die FitnesSt udi osi (EB6)y |l eDag8004;,h&t: Erkennen
geistes des fitnesund wel Il nessorientierteni Sportl er s
AQuMe®inopol A der Sportvereine, die bis dahin

Af ¢r die Vol ksgesundheit zus&t?2andigh waren, z
Eberle (2004, S. 77) beschreibt recht plakativ, dass das drei¢é Vereinsleben
nicht mit der aktGeddIlelns cAdanfluttfivi édiwalt é syinl$ no
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bei Weihnachtsbasaren oder Dorffesteif3a Rote verkaufen®@nd wer will noch

mit seinem Turnsack in stinkige Umkleidekabinen alter Jainr nhal | en ? i

Horch (1990) geht der Wah!l ent soden®ordung AKomr
ver ei n?i pshtetionale h o idmsat@nbach. So sind freiwillige Veréin

gungen AL ¢ ck edirfnigde,l deerwider fMarkt nd8h Staat befriedigen

(siehe auch Abschnift.1.1). Salamon (1987, S. 39) dreht diese Argumentation um

und behaupteDer StaaMarkt ist das Ergebnis von Vereinigungsversadéit die-

ser Argumentatiorerklart Horch (1990, S. 163) die Existenz von kommerziellen
Sportorganisationen (Sportmarkt) durch Sportvereinsversagen (Vereiniguagsvers

gen).Rittner (1988, S. 164) bezeichnet die Komnmei al i si erungades Sport .
lysator; sie beschleunigt den Prozel3 (sic) der Zerschneidung des Sports fir die
veranderten Bedingungen der Lebensfiihrung und macht seine Leistunfjeragreii .

Eine Gegenuberstellung von Markt und Verein auf Ebene dersdkdianskosten

unterteilt in Such Entscheidungsund Kontrollkosten ergibt keine klaren Vorteile
firdieeicrkoder andere Institution. Jedoch tragt s
zentraler Problent®d e r unterschiedenen I nstitutionenhi
Ein auf die Produktinskostenerweiterter Kostenbegriff ergibt einen eindeutigen

Vorteil fur die freiwilligen Vereinigungen, da ein grof3er Anteil der Kosten durch

ehrenamtliche Arbeit und durch den Staat getragen wird (Zuschtsse fir die Vereine)

(ebd., S. 173). Da kommerzielBportstudios einen Profit erwirtschaften missen sind

sie teurer als Sportvereine. Jedoch stehesim kommerziellen Spomdieter den

h°heren monet2ren Kosten geringere-nichtmone
re das Fehlen der Ehrenamtlichkeit machiwaaiger zeitaufwendig uhdie ermd-

| i chen ei ne flexiblere Zei tauf wendungh (el
kommerzielle Sportangebote geringere sportliche Vorkenntnigas nach Horch

(1990, S. 173yon Art des Angebots und dabherenQualité der Mitarbeiter b-

hange.Der Fakt, dass FitnesStudios trotz hoherer Kosten gewahlt werdenmgt,

19 Auf Seite der Suchkosten spricht (Horch, 19901&¥) z.B. vom Partikularismus durch die Skele

tion von Mitgliedern, da der Verein meist durch Mundpropaganda weiterempfohlen wird im-Gege
satz zur weitgreifenden WerbemalRnahmen der kommerziellen Anbieter. Die Entscheidungskosten
sind im Verein mit héheredemokratischen Elementen ansteigend. So ist ein Verein der durch wenige
gefihrt wird (oligarisch), verbunden mit sinkender Partizipation der Mitglieder (Konsumehtenha
tung), wesentliche Entscheidungskostenginstiger als ein idealtypischer Verein. Diellkastgo
(Uberwachungsund Sanktionierungskosten) sind in freiwilligen Vereinigungen niedriger als-in e
werbswirtschaftlichen Betrieben. Argumente dafir sind die Interdsiestitat und die ehrenamtliche
Mitarbeit. Jedoch bezeichnet Horch (1990, S. 188) Problem der Vereinsnegi als Paternalismus.

So ist stets ein Tradaff bei Kontroll und Entscheidungskosten zu beobachten (Dilemma zwischen
Effizienz und Kontrolle).
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dass von der Annahme abgerickt werden mdassdas Podukt Sport im Studio

oderim Verein gleich sei (Homogenitdtsannahme). Horch (1990, S. 173) schlief3t
daher: ASport ist nicht gleich Spdetf. Das
Atmosphare der Produktiokinfluss auf Qualitat vonm Kern gleichen Fithes
sportmoglichkeiten hat (ebd., S. 174).

Im Wesentlichen stellt sich die Frag® der Fitnessport ausgetbt wird. Wie festg

stellt wurde scheint der Sportverein preisliche Vorteile zu haben, wahrend das
kommerzielle Studio sich tUber einen perfekten Run@ervice profiliererkann Im

Weiteren werden die Fitnessangebote tber den Markt und Ubev&pinemark-
analytischdargestellt.

2.3.1 Der (GroB)Sportverein als Fitnesssportanbieter

Die Kommerzialisierung des Breitensports ist Ausdruck neuer Anspriiche an das
traditionelle Sportsystem und fithru Strukturwandlungen in den Verein@ittner,

1988, S. 158)Nagel et al. (2004, S. 18f.) fassen die Ergebnisse der Vereinsfo
schung von Emrich et al. (2001) und Hairann & Schubert (1994) zusammen.

Es zeigt sich, dass hinsichtlich der Mitgliederanzahl etwa zwei Drittel der Sportve
eine in Deutschland weniger als 300 Mitglieder haben die in einer Sportabteilung
aktiv sind (Kleine bis mittlere Einspartenvereine). Dazu gibt es vergleichbar wenige
groReund ausdifferenzierte Vereine, in denen jedoch viele Vereinsmitgliederi-organ
siert sind. Insgesamt haben nur etwd&®® der Sportvereine Uber 3000 Mitglieder
(Emrich et al., 2001, S. 15)ber 1000 Mitglieder immerhin 5% (Heinemann &
Schubert, 1994, S. 46Diese 55% der GroRvereine enthalten stellen jedoch das
Sportangebot fur fast 30% aller Mitglieder (ebd., S. 49).

Das Angebot von FreizelUrlaubsSportarten (3,41%), Sportangeboten mit Fithess
/Wellness oder praventiven Gesundheitsaspekt (7,27%) undeBaten mit inte
ventionistischem Gesundheitsaspéki01%) betragtnur 11,7% im Vergleich zu
bspw. den Spielsportartemmit 38,64% (Emrich et al., 2001, S. 16Das gesur-

heit- und wohlfiihlorientierte Sportangebot ist jedoch stark wachsend (Nagel et al.,
2004, S. 18).

Auch bei der Finanzstrulit stehen viele kleine Vereine mit geringen Vereinshau

halten wenigen grol3en Vereinen mit eingnoRenFinanzvolumen gegendber. In

' Emrich et al. (Emrich, Pitsch und Papathanassiou, 2001, S. 163) verwenden verschiedeme Kateg
riesysteme, um die verschiedenen Sportaite zu kategorisieren. Hier ist das System nach $porta
tenkategorien zitiert.
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vielen Vereinen |iegt die Haupteinnahmequell
Jahrpro Mitglied (vgl. ebd., S. 1B

Ihrerseits machen Sportvereine nun Fitr8ssdioangebote. Hier zieht sogar das
okonomische Prinzip der Preisstaffelung in die Sportvereine ein. Denn die vereinsi

ternen FitnesStudios kdnnen Uber eine hohere Gebuhr auch von-Nitgtiedern

genutzt werdenDer Abstand der Mitglieder zu den Nielitgliedern wird nach

Rittner (1988, S. 179) Apeddérbmdung inmereiat 2 r def ir
wird dadurch Aunsentimentalf (ebd., S. 179) .
Klein und Mitarbeiter(Klein, 2005)erganzen die f&lich erscheinenden Edaten

des Arbeitgeberverbandes deutscher Fithessl Gesundheitsanlagen (DSSV) um

Daten zu vereinseigenen Fitn&dsidios in Deutschland. Sie identifizieren 2005 154
Vereinsstudios, davon zwei in Frankfuatn Main Fast alle (94%)er Fitness

Studios werden von Grof3vereinen mit mehr als 1000 Mitgliedern betrieben bzw.
kénnennur von dieseibetrieben werden. Nach wie vor ist die Anzahl der jahrlichen
Neugrindungen von vereinseigenen Fitregglios gering. 1987 wurde das erste
Fitnes-Studio der Hamburger Turnerschaft gegrindé@5haben 50% der Fitness

Studios im Verein weniger als 500 Mitglieder, 17% haben tber 1000 Mitglieder. Die

Strukturen der FitnesStudios in Vereinen sind denen der kommerziellen Anbieter

recht ahnlich jeddt etwas kleiner und mehr Zielgruppenorientiertg. gibt es oft
spezielleAngebote fir Altere, bestimmte Krankheitsbilaeter Kinde}. Dabei sind

nur noch ca. 8% aller Mitarbeiter im FitneéSaidio ehrenamtlich tatig. Es Ubeewi

gen angestellte Mitarbeit, insbesondere Honorarkrafte; hauptamtlich angestellt sind

oft die Studioleiter (vglebd., S. 5460).

Betrachtet man den Marktanteil von7% der VereinsStudios am gesamtentFi

nessnarkt so ist dieser nur marginal, der sich aul3erdem auf westdeutsdivegBal

zentren konzentriertDie Qualitat durfte bereits 2005 an die der kommerziellen
FitnessStudios herangereicht haben, so urteilt Klein (ebd., S. 60)eageridatz zur

Studie von Deloitt&& Touche 2 0 0 5, S. 24) , di e laem&l udi ert
vergleichbaren Daten fur Deutschland gibt, scheint es jedoch, dass veimevie

betriebene Fitnessanlagen dem Leistungsumfang und dent&@sthndards von

kommerziellen Studios in Deutschland nicht entsprechen. Sollten Vereinet-hr Fi
nessangebotveiterentwickeln, konnten diese Anlagen wichtige Wetverber fir

kommer zi ell e. Cl ubs wer deni
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Die Analyse der FitnesStudios in Sportvereinen zeigt, dass diese hauptsachlich
Grol3vereinen zu finden sind, der auch wie in Absctinit3beschrieben oft in die
Richtung des Idealtypen eines dienstleistungsorientierten Vereins eingeordnet wird
(vgl. auch Hipp, 2008)

2.3.1.1 Die Turngemeinde Bornheim 1860\é.

Die Tungemeinde Bornheim 1860 ¥. wurde im Jahr 1860 gegrindet. Im @G+U

dungsjahr der T@ornheim waren 107 Mitgider zu verzeichnen. Wie in derlfo

genden Abbildung zu sehen,istiihrt in der Zeit von 1985 bis heute ein enormes
Mitgliederwachstum dazu, dass im Jahre 2010 die Zahl degtidtler 17.779 betragt

(vgl. Turngemeinde Bornheim 1860 e.V., 2010, S. 8?)bezeichnet sich der k&n

als Amitgliederstémr ké¢erei unide esdmdigremnad havct
Turnverein i n g¢arenein@edBarhheim B860eVdB 7)( Tur ng

20000

15000

10000

5000

Abbildung 6 Mitgliederentwicklung der TG Bornheim von 1860 bis 2010 (Turngemeinde Bor-
heim 1860 e.V., 2010, S. 82).

Die vier Sportstatten, die TG Halle auf der Berger Stralas angrenzende Fitness
Studio, das Sportcent®&ornheim(inkl. FitnessStudio)und das Gartenbad Feche
heim, bieterzahlreiche Mdoglichkeiten flir eivielfaltiges Sportangebaoh 48 Spot-
abteilungen und 205 Sportgruppen (ebd., S. 66)

Das zahlreichen Sptaktivitdten gliedert siclin die Bereiche Baby Kinder, Ju-
gend, Erwachsenenund Seniorensport. Die Vielzahl der Abteilungen reicht von
Turnen, Gymnastik, Tanz, Aerobic und Workout tGber den Ballsport hin zu Kampf
und Gesundheitssport. Die Sportstengind im Allgemeinen auf die Férderung des
Freizeit, Breiterr, und Gesundheitssport hin ausgerichtet. Insgesamt 18 hauptamtl

che Mitarbeiter sind fir die Leitung der sportamtlichen Abteilungen, die Geschaft
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stelle, die Verwaltung und die Buchhaltung der TG Bornheim angestellt. Zusétzlich
sind Hausmanager und Auszubildende fir die Sportstatten zus(ahdigS. 69)

Der Mitgliedsbeitrag betragt fir Erwachsen®8®i1 monatlich, der ermaliigte Betrag
fur Jugentiche und Senioren liegt b&,00u, und ermdglicht die Teilnahme a@a-n
hezu allen Sportangeboteviiele Kurse kdnnen gegen eine Zusatzgebuhr auch von
vereinsexternen Personen besucht werd@m. verschiedene Abteilungen wiet-Fi
nessStudio, Schwimmen und 8aa missen zusatzlich Beitrage bezahlt wer&en
wird fur den Besuch des FitneSsudios (inkl. Sauna) eine Zusatzgebuhr von 30,00
fallig (vgl. Turngemeinde Bornheim 1860 e.V., S. 1Alle diese Merkmale lassen
darauf schlie3en, dass die TG BornheindinKategorie der dienstleistungsorientie
ten Vereine eingeordnet werden kann.

Im weiteren Abschnitt soll das Angebot kommerzieller Fitnesssportanbietes-darg

stellt werden.

2.3.2 Kommerzielle Fitnesssportanbieter

Rittner (1988, S. 158) sieht die Entstehung von Fiutadios als Zeichen der
Kommerzialisierung des Alltagssportes.

I m Unterschied zum Sportverein -Staiost die AV
nach Rittner (1988, S. 178f.) signifikante Untdnigede auf:

1. Koérperformung, Gewichtsabnahme und Fitr8ssigerung werden als praz
se Wunsche der Kunden und als gesicherte Effekte fur diese vermarktet.

2. Dienstleistungsund Serviceideale werden stilisiert und in Abgrenzung zum
Sportverein dargestéllKomfort und Luxus dienen als Betonung desdnfr
strukturunterschiedes.

3. Die Asymbolische Differenz zumukl assi sche
rierten SporfRo |l | eniA wird durch indivieduell e Han
ranitdt und durch die Befreiungon Auflagen der Mitgliederrolle im
Sportverein definiert.

Kommerzielle Anbieter wie FitnesStudios sind Teil der Gro3stadtkultur und \erf

gen haufig tber eine materiell und funktional hochwertige und modische Aussta
tung, oft auch mit angenehmen Rahmaysooten wie Saunabereiche. Sie werben
mit flexiblen, kiindbaren Zeitmitgliedschaften und verschiedenen, den individuellen
Kundenwinschen und Fahigkeiten angepassten, oft fachlich kompetent betreuten und
flexibel koppelbaren Angeboten. Das Angebot ist modearsie neue Trends schnell

und flexibel in konkrete Angebote umsetzen. Der kommerzielle Freizeitsport bietet
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mit seinem Komfort fir viele Menschen eine verlockende Alternative Sportve-

ein (Grofl3eKlonne, 2000, S. 291.).

Der Fitnessmarkt wird in regelifiigen Abstdanden vom DSS\hd von der Indus
riegruppelLeisurdi (Deloitte & Touche) analysiert (vgl. Deloitte., 2010).

Trotz Wirtschaftskrise sehen drei Viertel der Kettenbetrétherd 35% der Einze
betriebe positiv in die Zukunft. Der Fithessmarkt weist 2009 eine Mitgliedes~vach
tum von 7% auf (vgl. ebd., S.i2). Der DSSV spricht 2009 von 7,07 Mio.
Mitgliedern. Das entspricht einem Whatum von Uber 20% im Vergleich zum Vo

jahr (5,89Mio. Mitglieder in 2008. Die durchschnittliche Anzahl an Mitgliedern je
Sportanlage betragt 2009 1192 Mitglieder pro Anlage, damit musste eih-durc
schnitt i ches Studio in die HetwerdenrDiesStudeGr oCver ei
des DSSV konkludiert, dass insbesondere der Bereich der KettdrFranchisea

lagen ein grofl3es Mitgliederwachstum zu verzeichnen haben. 38,4% aller -Fitness
Studiokunden sind 2009 in Anlagen einer Fitnesskette Mitglied. Diehsithnittli-

che unabhéangige Fitnessanlage hat Miiglieder mit einem mittleren Alter von 39
Jahren, die einen Monatsbeitrag von 4027 b e z a h | @8SVn2909)T aber

le 3 zeigt den Vergleich zur Franchisend Kettenanlage. Besonders Anlagen von
Ketten positionieren sich immer mehr mit Discountpreiseas dazu fluhrt, dassedi

seviele Mitglieder bendtigen um einen Gewinn zu erzielen.

Tabelle 3 Vergleich typischer Fithessanlagen (Durchschnittswerte) (ebd.).

Anlage Anzahl Mitglieder Alter Mitglieder Monatsbeitrag
Unabhangige gemischte Anlage 765 39,07 47,24 4
Kettenanlage 4192 37,56 37,08
Franchise-Anlage 1552 42,19 43,47 4

Die Kette AFitnessFirdt (bis 2008AFitness Compariy ist mit 280000 Mitgliedern

Nei negroBtehfeir! i al betrei ber von F(FtnessFess,anl agen I
2010b) Damit ist die Kette hinter der Discoukte t t e A Mc F00Q Mitglié- ¢ a . 850
der) der zweitgrof3te Kettenanbieter in Deutschland (vgl. Deloitte., 2010,/Au(%9r

Kraft- und Ausdauertraining bietet die Kette Gruppenkurse mit qualifiziertelr Tra
nernan.Ducschni ttlich | i egen die Monatsbeitr2ge
jedoch abh&ngig von der Clubkategorie und d

sind Berufstatige zwischen 25 und 45 JahtanFrankfurt betreibt die Kette neun

12 Als Fitnesskette werden Unternehmen mit mindestens drei Anlagen unds Qber Mitglieder
bezeichnet (Deloitte., 2010).
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Filialen an verschiedeneOrten, die zusatzlich zum FitneStudioangebot einm-
fangreiches Kursangebot in verschiedenen Sportarten bietBn Ynga, Spinning,
Aquafit). (FitnessFirst, 2010a).

2.4 Fitness-Studio versus Grof3verein 1 Forschungsstand

Crossley (2006yminhachubbti Aehef¢cr dessen Be

(bzw. Dropout ) . Er schl i eCt kt idvaesés Kn®ircphetr nreurk mai e
Abeaut y, heal t h, fStudiotsangessiisindZ soadermuchedi®e Fi t nes s
Mo glichkeit zu relaxen, das Gef ¢hl etwas gen

ist das Studio ein Ort um Freunde zu treffen und zu finden. Soziale Interaktion sieht
Crossley (2006, S. 45fdls besoneres Potenzial, denn die Motive ins Fitné&xsdio

zu gehen sind weder auf einen Faktor reduzierbar, noch Utber den Verlauf einer
AGy@ar eer i konst a+Studio nabla dieseth RosschEnigsergebrissen
und mit Ruckblick auf Abschnit.1.2in die Nahe eines Sportvereins rucdkiach
Mrazeks empirischem Vergleich (1988 zit. nach Enders, 2007, S. 51) legen-Fitness
Studiokunden jedoch im Vegleich zum Sportverein gréen Wert auf die Formung

der Figur und die Steigerung der Kraft. In diesen Studien geht es jedoch mehr um die
Amotivational enSpeptedtend mvéEnit pesstum das Ver
glieder zu deren Sportanbieter (vgl. ebd.).

Sowohl die Mitgliedschftsdauer und die damit Verbundene Bindung des Mitglieds
an den Verein bzw. des Kunden an das Fitigtadio wurden separat fur die beiden
Institutionen untersucht Von Brehm und Eberhardt (199&)rde auRerdem mittels
Schulnoten die Zufriedenheit von FitneéSsidiokunden mit einzelnen Komponenten

(z. B. Sanitaranlagen) erfasst.

Die Griindung von vereinseigenen Fitn€&ss udi os al s KoAkrerizwo r t auf
durch kommer zi el | avenyeSpartweteiper aft Bepgrirdeng ann u r
Wohingegen das Fitne&tudio mehr zur Bindung von Mitgliedern und zur &rh

hung der Attraktivitat fir neue Mitglieder dienen soll, was nach K(Kiein, 2005,

S. 56) wiederum eine Innenorientierung des Vereins ausdriickt im Gegensatz zur
Marktorientierung (ebd., S. 56Fenerell scheinen Fitne&tudios im Veein etwas

kleiner zusein als die kommerziell ausgerichteten.

13 Zum Problem der Bindung, dass auch beim GroRverein zu vermuten sein wird vgl. schen Hein
mann und Hor ch, 1981, -dBt.undBBidu)g;imFines8t Tiheé m& ADQd op Brehm
und Eberhardt, 1995.
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Klein (2005, S. 56f.) stellt aul3erdem Unterschiede bezuglich der Geschiesider

Altersstruktur fest. So sind die Mitglieder im vereinseigenen Fit8asdio durd-

schnittliche etwas alter (29 Jahre im Vergleiclzu 37 Jahr im kommerziellentFi

nessStudio) und der Frauenanteil ist mit,3% etwas hoher als im kommerziellen

Studio (498%). Die Mitglieder werden von gut qualifizierten Tin@rn betreut, die

durchschnittlich sogar besser ausgebildet sind als die in konathenzStudios (ebd.,

S.
4510

58) . Der Preis |liegt trotzdem bei

pro Monat) . AuCerdem wer dtere Erméin

gungenaus sozialen Griinden angeboten.

ADi e Vereine haben nach eigenen
nicht ausdricklich in ihrem Blickfeld. Sie sehen sich selbst nicht als
Konkurrenten gewerblicher Anlagen, wie sie auch gewerbliche Bitnes
einrichtungen nicht als Konkurrenten fur die eigene Einrichtung-ans
hen. In ihrem Selbstverstandnis sind sie etWasleres,Besonderes.
Gleichwohl kopieren sie vielfach die Betriebskonzepte und Angebot
strategien der kommerziellen Anbieter, passen sie auf iageléznhie

ten hin an und entwickeln sie weiter. Diese Besonderheiten kdnnen
i hnen wiederum bei m AWitylisdachatt Wo-d e r
teile verschaffen. Obgleich von aul3en als eigenstandiges dienstlei
tungsorientiertes Sportzentrum wahrgenommen ragi¥ereinsstudios
tatsachlich eher als Abteilung des Vereins, mit allen-\dad Nachte

len, die diese Anbindung mitsichhbbon gen kanniA (ebd. ,

kommer z

vereinse

Aussagen

Ver ei ns s

S.

61) .

Auch die Befragung Emrichs et al. (Emrich et al., 2001, S. 285) ergibt, dass nur bei

10% aller Sportvaaine mit kommerziellen Sportanbietern im Einzugsgebiet eine

Konkurrenz hinsichtlich der Gewinnung und Bindung von Mitgliedern von Bede

tung ensteht.

Nach dem Stand dieser Arbeit hat ein empirischer Vergleich eines dienstleistungsor

entierten GroR3sportvares und einem vergleichbaren kommerziellen Fitrtegslios

noch nicht stattgefunden.
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3 FRAGESTELLUNG UND UNTERSUCHUNGSZIELE

DerASport wird von der jeweiligen ®figanisatic
schreibt Heineman(i1981, S. 123)Das sollte auch fir den Sportverein und das Fi

nessStudio als unterschiedliche Organisationen gelten.

Braun und Nagel (2005, S. 123) vermujedoch dass die Mitglieder der Sportve

eine nicht mehr wegen der traditellen Gemeinschaft, sondern vielmelen Verein

als Instrument sehen um selbst Sport zu treiben. Es stellt sich daher die Frage in

wieweit sich insbesondere der angeblich dienstleistungsorientierte Groliessim

klassischen Sportdienstleisiedem FitressStudio angenéhert hddiese Frage lasst

sich am ehesten aus Mitgliederperspektive beantworten, dienfrage nach dem

AWandel vom solidargemeinschaftlicechen zum d
eifi b ezi eh tdie mdtivationala Grundlage sozialer Baringen und das

darin eingebettete Handeln der Mitgliederia (
Bauretal( 1995, S. 223) sehen die Endeng-ckl ung zu
leistungsorientierten Verein als Gefahr fur die IdentigdVereins Zu Recht stellen

sie die Frage, ob dieser Verein in Frage ges
leistungsorganisation nicht mehr von anderen (kommerziellen; C.W.) Sportanbietern

unt er schei det Hauptgschaftsimreri deshldesspbréverbandesaB

denWirttemberg Hipp Z008) von einer Anmsung von(Grol¥)Sportvereinen an

die kommerziellen Sportanbieter was fg¢r 0 hn
kofrei unter dem Aspekt der Privilegien, die bisher Sportvereine geni€garein-
n¢egtzigkeit, Haf t un gzaipeinischeintteg und Autonomiehf

Die Ubergeordnete Fragestellungst daher die Frage nach Unterschieden zwischen
einem dienstleistungsorientierten Grol3sportverein und einem kommerzietlen Fi
nessStudioam Beispiel delTG Bornheimund demkommerziellen Fitnessanbieter
enemSt udi o der K@aug Sicht deF Mitglieders s Fi r st

Es wird vielmehr unterstellt, dass der GroRvereinBdghheim mit einem Jahresu
satz vonca. 3.400.00@™* und 18 hauptamtlichen Mitarbeitern sich auf Grund dieser

dienstleistungorientierten Entwicklung aus Mitgliedersicht nicht mehr von einem

1% Quelle der ungefiren Angaben: Management der TG Bornheim.
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professionellen Sportdienstleister, wie einem Fitr#&tsslio unterscheidetDaher

werden im Folgenden alle Hypothesen als Nullhypothesen formuliert.

AAuch in einer Gesellschaft mit unterschiedlI
die Konsummuster durch die Ungleichheit von Bildung, Einkommen und Vermégen,

also die Klassenstu k't ur , gepragtfn (R°sseBob&tonPape Si mo
Jatting (2008, S. 137), dass die Wahrscheinlichkeit einer Vereinsrdggfiaft mit

der Hohe des Bildungsabschlusses steigt. A8chlagehauf (1977) und Nagel

(2003a, S. 1112199)finden Zusanmenhange zwischen soziodemographischeim Var

ablen (Gschlecht, Alter, soziodkonomischer Statusid der Vereinszugehdorigkeit

bzw. SportbeteiligungBezuglich der soziodemographischen Hintergrundvariablen

der Kunden bzw. Mitglieder der Sportanbieter istatalolgende Hypothese awiz

stellen:

Struktureller Vergleich

H1: Die Kunden des Fitnesitudios unterscheiden sich hinsichtlich der soziamem
graphischen Variablen GeschlechAtter, Migrationshintergrund, Bildungsabschluss
und Einkommen nicht von den (FassStudio) Mitgliedern eines Grof3sportvereins.

[2)

Gemeinschaftlichkeit und Solidaritat sind wichtige Eigenschaftie Integration

wird immer wieder als zentrale Funktion der Sportvereine genannt (vgl. Abschnitt

212 . Nagel et al . ( Nagel et al ., v&e-004, S. 1
einskultuA z us ammen, deren Grundlage die AOrient.
Mitglieder bilden.

Vereinskultur

H2: Die Kunden des Fithesstudios unterschgiden sich hinsichtligh der Variablen
bez¢gglich der Ver ei WGenditrusrc hfAavferl b wrhdeesn hleni tt eir
AEi geni nt er e s s e i-Studiog Mitgliedera einesiGradspériereinsr e s s

Die Frage, ob der Verein die ihm zugewiesene Funkti¢nd®) Integrationsfunkt
on) in der T4 erfillen kann,ist bisher kaum empirisch untersucht worden (ldein
mann & Horch, 1981, S. 138; Braun, 2003)nsbesondere nach der

Mitgliedereinschatzung bezglicer Integrationswirkung stellt sich die Hypothese:
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Integrationsfunktion

H3: Die Kunden des Fitnesstudios unterscheiden sich hinsichtlich der Mitglrede
erwartung der Integration von Migranten, Behinderten und Senioren nicht von den
(FitnessStudic) Mitgliedern eines Grol3sportvereins.

Durch den gesell schaftliche Wanteehfp- wer den Vv
peri (Baur & istdremiadung an eth@(SPoytanbieter ein groRes

Problem fur kommerzielle Fitne&tudios aber auch fur denefzeit und Breiten-

sport (vgl. zB. Pahmeier, 1994; Rampf, 1999; Brehm & Eberhardt, 1998)Ziel

und Quaittatskriterum ist auRerdem die Bindungskraft des Sportanbieters, die sich

Uber die Mitgliedschaftsdauer operationalisieresstigvgl. Baur et al., 2003, S. 178).

Mitgliedschaftsdauer

H4: Die Kunden des FitnesStudios unterscheiden sich hinsichtlich der Variablen
Dauer der Mitgliedschaft nicht von den (Fitné&dsidio) Mitgliedern eines Grid-
sportvereins.

Der Erfolg vonfreiwill i gen Or gani sation kann in AZufriec
da Gewinn oder Umsatzkennzahlen nicht in Frage komméwgl. Matzler & Ba-
lom, 2009, S. 269; Scharnbacher & Kiefer, 2003, 3. Mt der Entwicklung zum
Dienstleistungunternehmen findet das Element der Kundenzufriedenheit Eingang in
das SystemdeBpor t ver ei n e .DieAsHeitung) besder die Kundembi n e
treuungdas Kepr odukt [ é] darstellth, schreibt Gesi
damit den Fokus eines Sportdienstleisters auf die anzustrebende Kundenzufriede
heit als Erfolgskomponente. Die Kundenzufriedenheit héirgkt mit der Erwa
tung zusammen denn AAusgangspunkt fer das Entstel
Unzufriedenheit i st [ éBestatigung voB Erwadrtgg e nfung bz w.
(Scharnbacher & Kiefer, 2003, S. 6).
Die Mitarbeiter von erfolgreichen Sporgghistleistern haben nadadsack(2004, S.
130) die Aufgaben,

f Erwartungen und Leistungsangebot in Ubereinstimmung zu bringen,

1 indie Leistungsbeziehung zu integrieren und

1 auf eine ansprechende Qualitat zu achten.

'3 Jedoch wurde der positive Zusammenhang von betriebswirtschaftlichen KennzaBleRQ#) mit
der Kundenzufriedenheit belegt (zusammergadsaullant, 2007, S. 7f.).
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Mitglieder -/ Kundenzufriedenheit

H5: Die Kunden des FitnesStudios unterscheiden sich hinsichtlich der Zufmede
heit und Wichtigkeit beziglich allgemeiner und spezifischer Eigenschaftem des
Sportanbieters nicht von den (Fitn&dsidio) Mitgliedern eines Grol3sportvereins.
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4 FORSCHUNGSMETHODOLOGIE

Fur die Beantwortung der Fragestellungen mussen die soziodemographischen Var

ablen wie Geschlecht, Alter, Migratidmnatergrund, Bildungsabschluss undnEi

kommen, die auf den Sportanbieter bezogene Variable der Mitgliedschaftsdauer, die

AVereinskulturda, die

dem Sportanbieter erfasst werden.

4.1 Datenerhebungsinstrument

Il ntegrationserwartung

Als Datenerhebungsinstrument wurde ein quantitatives Erhebungsverfahren in Form

eines Frgebogens gewah(vgl. Bortz & Ddring, 2006, S. 25262). Der Frageb-

gen wurde im Rahmen einer Studie zur Funktion des GroR3vereins fur die Zilgesel

schaft zusammengestellt und musste die Datenerfassung im FitneSsudio in

Details abgeandert werdéiehe Anhanp

Der Fragebogen setzt sich aus funf Teilen A bis E zusammen. In Teil A wenden A

gaben zur Person und soziodempgische Variablen wie Alter, Geschlecht, Magr

tionshintergrund, Bildungsabschluss und Einkommen abgd#agildung 7).

A) ANGABEN ZU IHRER PERSON

Wir bitte jeweils nur eine Antwortmaoglichkeit anzukreuzen

1.) Ihr Alter? I:,Jahre

2.) Ihr Geschlecht?

maénnlich o weiblich

3.) In welchem Land sind Sie geboren?

o Deutschland

o nicht in Deutschland

4.) In welchem Land ist ihre Mutter
geboren?

o Deutschland
o nicht in Deutschland

5.) In welchem Land ist Ihr Vater geboren?

o Deutschland
o nicht in Deutschland

Abbildung 7 Fragebogenteil A zu den soziodemographischen Variablen

Der Migrationshintergrund wird in Anlehnung an den Standard des Statistischen

Bundesamtefir die Auswertung des Mikrozensus definiert. So haben alle Personen,

die mindestens ein Elternteil haben, das im Ausland geboren ist Migrationshinte

grund(vgl. Statstisches Bundesamt, 2009, S. 6)

Der folgende Teil B beinhaltet Fragen ZitudioMereinsmitgliedschaft und zu den

personlichen sportlichen Aktivitdaten innerhalb und auf3erhalbSdediosVereins.

Des Weiteren wird hier nach der Gesamtzufriedenheit emt 8tudioMerein ge-

fragt.

d
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B) FRAGEN ZUR MITGLIEDSCHAFT
B

1.) Seit wie vielen Jahren treiben Sie Sport? &

2.) Seit wie vielen Jahren sind sie Mitglied in diesem Studio? rsd

Abbildung 8 Erfassung der Mitgliedschaftsdauer
Die Dauer der Mitgliedschaft wurde von den Probanden Uber eine offene Hrageste

lung erfasst Abbildung 8). Aulerdem kénnen die Mitglieder der TG Bornheim
durch die Frage nach dem wahrgenommenen Sportangebot nach reinen Fitness
Studiomitglieden (TGB fit), die ausschliel3lich das vereinseigene Fitstsgio des

Vereins ntzen, und anderen Vereinsmitgliedern differenziert werden.

Im weiteren Abschnitt C sollen Fragen zur Wichtigkeit und Zufriedenheit verschi

derer Merkmale deStudios¥ereins, wie der Zustand der Sportanlagen, die Qualitat

der Trainer und Ubungsleiter, sowie das Sportangebot, beantwortet wditidam

eingesetzten Fragebogen wurde damit nicht nur die Gesamtzufriedenheit gemessen,

sondern aucharschiedene Teilzufriedenheit &. Zufriedenheit mit dem Zustand

der Sportanlagen), die vom AKunden (bzw. Mi
Gesamtzufriedenheit mit der konsum erten Lei
cher & Kiefer, 2003, S. 21)Das Fragebogendesign wurde von Gabler und Nagel

(2006) entworfen, um in Zusammenarbeit mit dem Deutschen FuRRball Bu#d Fu

ballvereine zu untersuchen. Dabei wurdestiifige Ratingskalen verwdet was

nach Matzler und Bailom2009, S. 285) pkdikabel ist. Schanbacher und Kiter

(2003) bezeichnet die direkte Messutey Zufriedenheitanhand einer Zufrieae

heitsskala als explizites, subjektives Verfahren zur Messung der Kundenzudriede

heit Auch die Auswahl einer ungeraden Stufenanzahl ist mietypisch méchte man

eine mittlere Zufriedenheit messen, dagegen spricht, dass die &fi auch als

Awei C nichtfi interpretiert werden kann (vgl
& Ddring, 2006). Da nicht alle Kundenerwartungen gleich wichtig ,smdcht es
Sinnzus2tzlich zur AZufriedenheitfi auch eine r
bringen Dies Uber eine Ratir§k al a zu erfassen bningt den
spruchsinflationi und dem Abhéndigketvwoat i sch zu
Zufriedenheit und Wichtigkeifvgl. Matzler & Bailom, 2009, S. 2§9
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C) Wie wichtig sind ihnen die folgende Merkmale oder mégliche Ziele dieses Fitness-Studios?
Bewerten Sie bitte zusatzlich lhre Zufriedenheit in diesen Bereichen.

Wichtigkeit Zufriedenheit

Sehr Nicht Sehr Nicht
wichtig wichtig zufrieden zufrieden
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Zustand der Sportanlagen o—~O0—0—0—0 o0—O0—0—0—0

Abbildung 9 Exemplarische Darstellung der Messung von Wichtigkeit und Zufriedenheit.

Fur die abschlieRenden Teile D und E des Fragebogens werden die Mitgliegler geb
ten Aussagen Uber ihren Verdinw. ihr Studioauf einer Skala von 1 (trifft voll zu)

bis 5 (trifft gar nicht zu) zu bewerten. In Teil D sind die Fragen auf das personliche
Leben imStudioNMerein ausgerichtet, wahrend es in Teil E vielmehr um dierkige
schdten desStudiosVereins an sich geht. Hier schatzen die Mitglieder ihr eigenes
Wohlbefinden und ihr personliches EngagementStadioNMerein ein und geben
Auskunft dartiber, wadas Studio bzwder Verein ihrer Meinung nach seinentMi
gliedern in sozialer ksicht bietet.

Der Teil D besteht aus Fragenr Handlungsorientierung von Sportvereinsmetgli
dern bezuglich der Vereinskultur. Der von Nagel et al. (2004, $.1663 entwické

te Fragebogen enthafolgende Faktoren die in die jeweils aufgefiuihrten Items

unterteilt werden kdnnen:

Soziale und emotionale Verbundenheit
1 Ich fihle mich wohl in unserem Verein.
1 Ich fihle mich mit unserem Sportverein verbunden.
1 In unserem Verein habe ich gute Freunde.
1 Ich besuche gerne die Veranstaltungen unseres Vereins
1 Die Zukunft unseres Vereins liegt mir am Herzen.
Gemeinschatftliches Interesse und Engagement
1 Ich beteilige mich an Entscheidungsprozessen in unserem Verein.
1 Ich diskutiere mit anderen Mitgliedern tiber Vereinsangelegenheiten.
1 Ich interesgere mich fur das, was die Vereinsfihrung macht und plant.
1 Nach dem Sport sitze ich oft mit Vereinskameraden in geselliger Runde z
sammen.
1 Bei anfallenden Arbeiten und Aufgaben in unserem Verein helfe ich gerne

mit.
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Eigeninteresse
1 Mit meiner Mitgliedschaft verfolge ich persénliche InteresserB(zSport
treiben)

1 In unserem Verein gibt es sehr viele, die nicht bereit sind, sich zu engagieren.

Diese werden als Skalen in leicht abgewandelter Form fir die Umfragetim Fi
nessStudio UbernommerDie F&toren wurden von Nagel et al. (2004, S. 164)
einer Hauptkomponentenanalyse (Faktorenanalyseghaaat.

Der Abschnitt Esetz sich aus vereinzelten Fragen des Fragebogens der KF$AS
nanz und Strukturanalyse des deutschen Sp@Es)rich et al., 201) zusammen

Von besonderem Interesse fir diese Arbeit sind die Items bezuglithtegmation :
Unser Verein integriert Behinderte.

Unser Verein integriert Auslander.

Unser Verein integriert Senioren.

Unser Verein achtet auf die Gleichberechtigung der Geschlechter.

=4 =4 4 4 -

Unser Verein ist offen fur alle Bevolkerungsgruppen.
Der Teil E wird auch dieses Jahr in ahnlicher Form in der FISAS eingesetzt (vgl.
Breuer & Wicker, 2010)

4.2 Durchfihrung der Studie

Parallel zu dieser Untersuchung wurden Vergleichsstudien in den VereineneSportg
meinschaft Bornheim (kleiner Einspartenverein) udem Turnverein Bergen
Enkheim (kleiner Mehrspartenverein) durchgefiihrt, die jedoch in dieser Arbeit nicht
beriicksichtig werden.

Die Daten des Grof3vereins TG Bornheim wurden im Rahmen der erwdhnten Studie
im Frihjahr 2009 erhobetum eine moglichst hohe Anzahl von Mitgliedern zu e
reichen, wurden die Fragédpen per Postan alle Mitglieder versendet. Zuséatzlich
bestand die Mdglichkeit Uiber die Ubungsleiter weitere Fragebogen an die Mitglieder
zu verteilen. Dadurch sollte erreicht werden, dass ein den Verein reprasentierenden
Querschitt entsteht. Die teilnehmenden Mitglieder sollen alle Altersgruppen ab 16
Jahren, jegliche Sportaktivitaten, sowie auch die passiven Mitglieder abdecken.

Die Daten im inessSt udi o d e r Fik@wutden imAJoiren 20K soh

ben. Dabei wurden voDrt zuféllig Probanden gebeten den Fragebogen auszufl
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len'®. Bortz und Déring (2006, S. 401) sprechen bei diesemy&fen von einer Ad
Hoc-Stichprobe. Es wurde jedoch versucht zu untersdlleeth Zeitpunkten und
Tagen im FitnesStudio anwesend zu sein, um die Gesamtpopmra(Fitness

Studiokundae der Kette FitnessFirst) méglichst gut abzubilden.

4.3 Datenaufbereitung

Die Daten wrden mit Hilfe eines Codierungsplanes in Datenmatrix UberfBieit.

der Codierung wurden Fragen mit zwei Antwortmoglichkeiten, wie die sozmdem

grafischen Daten, mit den HeBzkeiderFragengen A1l

nach dem Geschlecht erhielt die Antwort Am2n
Awei blichAn die zZiffer A2hf.

Die Aussagen (iber den Verein wurderi aimer LikertSkald'(vgl. ebd., S. 2245

beantwortetnd mitA1 A ( sehr zufrieden, sehr wichtig oc
zufrieden, nicht wichtig oder trifft gar nichtig codiert.Die allgemeine Zufriede

heit, die in Form von SmilLlys5@t)fkasst wurde

diert.

Hierbei wurden alle beantworteten Fragen beriicksichtigt. Fragen, die nicht bean
wortet worden sind, wurden bei der Eingabe in die Datenmatrix offen gelassen und
damit beider Auswertung der Ergebnisse im Statistikprogramm automatiscleausg
schlosserfPaarweser Ausschluss defMlissing Values).

Von den 1391 fagebdgender TG Bornheimwurden 130 Fragebdgen, dies £n
sprichtungefahrl0 Prozentzufallig ausgewahlt und auf Fehleeim Eingeben in die
Matrix hin Gberpruft.Hierbeiwurden 35 Fehler bei 7331 geprifteimgabererkannt

und berchtigt, waseiner Fehlerquote von weniger al§ Prozententspricht.

4.4 Statistische Verfahren

Die statistischen Analysen wurdenomit PASW
softe Of f i ce Exc el EDied)oerpcifungeaér Datenterfolgte mit Hilfe

der deskriptiven Verfahren, wie Mittelwe$tandardabweichun@TD), Minimum

(Min) und Maximum(Max). AuRedem wurden die Daten auf ihre Normalverteilung

®“Streng genommen m¢gsste man daher bei den im Sportve
denimFitnesSt udi o er hobenen Daten von einer AStichproben
wirdinder Ar beit ab diesem Punkt der Unterschied verschi
Y ikert-Skalen werden bei einer groRen Zahl von Items verwendet, die Ausskgstellen, von

denen angenommen wird, dass sie die interessierende Einstellung wiedergeben.

I
S
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unter Anwendung des Kolmogor@mirnovAnpassungstestsBerechnung der

Schiefe und des Exzesad mittels Histogrammelmin Uberpruift.

Im Vergleich zu Skalen die metrisches oder nomem&kalenniveau haben exésti

ren fir Ordinalskalen kaum Verfahreau deren statistischer Analygegl. Baur,

2008, S. 279). Jedoch wird B. bei der Zufriedenhegin soziales bzw. psycholeg

sches Phdomen, das theoretisch intervallskaliert ist und durch ein Kontinuune-darg

stellt werden kann, durch einen Fragebogen in feste Bereiche eingeteiks@mdi

Fal | in 5 Bereiche). Dadurch ent staehen di e F
len Interpretido ar kei t der Datenfi und das WwSkalenpro
den mit der gleichen Einstellung auch gleich ein? Teilen verschiedebanden das

Kontinuum gleich ein (vglebd., S. 280f3 Um das Informationspotenzial vorefe@n

voll auszuschopfekdnnen die Daten als intervallskaliert interpretiert werden. So

stellt z.B. Bortz (2006, S. 265; Bortz & Weber, 2005, S. 28éraus, dasdie en-

faktorielle Varianzanalyse (ANOVAY relativ robust gegen die Verletzung ihrep-V

raussetzungen sei (metrisches Skalenniveau, normalverteiltbiéa).

Das Signifikanzniveau betruguf Grund der umfangreichen Datenlage= 001

(zweiseitig) und wird in der nachfolgend&abelle4 ndher beschrieben.

Tabelle 4 Darstellung der Irrtumswahrscheinlichkeiten (in Anlehnung an Bés et al., 2000, S.
114)

Signifikanzgrenzen Umschreibung Symbol
p>0,01 nicht signifikant n.s.
0,01 < p 00,001 signifikant *

p 00,001 Hochsignifikant i

Aus pragmatischen Griinden konnen die Ubstufige LikertSkalen erhobenend>

ten durchaus mit parametrischen Verfahren analysiert werden, hier gilt es jedoch bei
der Interpretation der Ergebnisse auf messtheoretische Probleme hinzuweisen (vgl.
Bortz & Déring, 2006, S. 181)Jm die Frage zu beantworten, ob gefundene tdnte
schiede nibt nur statistisch signifikant sind, sondern auch praktische Bedeutsamkeit
haben und die Differenz inhaltlich sinnvoll ist, wundeerschiedene Mal3e dEf-
fektstarke berechnet. Nach Coh@®88) und Bortz& Ddring (2006, S. 606dten

folgende Einteilungn, wie in Tabelle5 beschrieben.

8 Um den Fehler durch die Anwendung parametrischer Verfahren abzuschatzen wemi&/e-
gleich deren nichparametrische Pendants berechnet. Bei der ANOVA ist diBs der Kruskal
Wallis-Test (Bortz und Weber, 2005, S. 287).
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Tabelle 5 Darstellung der Effektstérken fur den T-Test fur unabhangige Stichproben(vgl. Co-
hen, 1988, S. 2bden Chi-Quadrat-Testund fir die Varianzanalyse (vgl.Bortz & Déring, 2006,
S. 606)

Korrelation r Effektstarke d Eta-Quadrat Cramér-Index CI Umschreibung
0,10 Or< 0,30 0,20 0d<0,50 0,01 O- <0,10 0,10 OCI < 0,30 Kleine Effektstarke
0,30 Or < 0,50 0,50 Od <0,80 0,10 O- < 0,25 0,30 OCI < 0,50 Mittlere Effektstarke
0,50 Or 0,80 Od 0,250— 0,50 OCI GroRRe Effektstarke

Die Effektstdken bei unabhangigen Stichprobemd bei ungleich groRen Sticlypr
benwurden wie folgt berechnet (vgtbd., S. 60}

g% % s _\/(nl'l)@f“‘(nz'l)@zz

pooled —
S n,+n

Fur die Untersuchung von Zusammenhéngen von nominalen kategorialen Daten

pooled

wu r d e -QiisdmatTest angewandt. Hier ist das Kontingenzmal3 nach Cramer ein

Malf3 fir die praktische Bedeutsamkeit (vgl. ebd., S. 808).zwei intavallskalierte

Merkmale auf deren Zusammenhang zu untersuchen, bietet sich der Pearson
Korrelationskoeffizient an auch fur diesen Koeffizienten gibt es eine ikagson

fur dessen praktische BedeutsamKelid., S. 507)PASW lerechnet aufl3erdemed

Signifikanz des Korrelationskoeffiziemte

Bei Varianzanalysen beschreibt der Kennwert@tedrat € ) den Agemei nsame

Varianzanteil von abh2ngiger und unabh?2ngige
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5 DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

Um mit einer Stichprobe Aussagen Uber die zu Grunde liegende Population machen

zu kénnen, muss die Stichprobe in ihrer Zusammensetzung der Grundgesamtheit

ahnel n. Eine Stichprobe ist danneZA{ mer kmal s)
sammensetzung hinsichtlich einiger relevanter Merkmale der Populationszusamme
setzung ent spr i dé¢rhfolendéneAbsthnitt solb die S[ichprgbe

deskriptiv dargestellt und auf die altetsxd geschlechtsspezifischedRasentativitat

Uberpiift werdenm Anschluss daran werden die in AbschB8igufgestellten Hyp-

thesen systematisch bearbeitet.

5.1 Deskriptive Darstellung und Reprasentativitat der Stich-
proben

Die Vollerhebung aller Mitglieder brachte einen Rucklauf von 101 Personen, die
ausschlief3lich das FitneSsudio der TG Bornheim (TGHBit) nutzen, und 1230na
dereaktive Mitglieder des Vereins (TGB)Im FitnessStudio der Kette FitnessFirst
(FF)wurden 242 Personen befragt. Im Vergleich zu den jeweiligen Grundgesamthe

ter® wurden zwische® und 7 Prozent befragt (vglabelle6).

Tabelle 6 Grundgesamtheiten und Stichproben der Vergleichsinstitutionen.

FitnessFirst Fitness-Studio TGB TGB nicht Fitness-Studio
Gesamt (ca.) 4000 1400 17000
Stichprobe 242 101 1230
Befragungsquote 6,05% 7,21% 7,24%

Mit den Daten der Grundgesamtheit@imnendie Stichprobe auf3erdem auf deren
Reprasentativitat beztglich der Geschlechterd Altersverteilung untersuchier-

den. Abbildung 10 zeigt die Geschlechterverteilung der Grundgesamtheit das ko
merziellen FitnesStudios im Vergleich zur Stichprobe. Es l&sst sich erkennen, dass
die Frauen in der Stichprobe etwas Uberreprasentiert sind, jéstodie Differenz
nicht sehr gro3Leider konnten fur die Untersuchung keine altpezifischen Daten
Uber die Grundgesamtheit des kommerziellen Fit®#sdios zu Verfligung geslt

werden.

9 Die zahlen zu den Grundgesamtheiten wurden vom Management des -Bitmties und der
TG Bornheim zu Verfigung gestellt.
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70%

62,5%
59,1%

60%

50%
40,9%
37,5%

40%

O Stichprobe
30% OGrundgesamtheit

20%

10%

0%

weiblich mannlich

Abbildung 10 Vergleich von Stichprobe und Grundgesartheit des kommerziellen -
nessStudios.

Bei der TGBund bei deMitgliedergruppe TGB fitist die Grundgesamtheit zuzat
lich nach dem Alter differenziert der Stichprobe vergleichend gegenuberstsléar
he Abbildung 11 undAbbildung12).

Grundgesamtheit TGB fit Stichprobe TGB fit

700 45

35
500 ] —

30
400 25 Bweiblich
300 r 20 Dmannlich
200 15 DOGesamt
100 [ 107

o L
0 - 0 -

16-18 19-26 27-40 41-60 Uber6l 16-18 19-26 27-40 41-60 Uber6l
Jahre  Jahre  Jahre  Jahre  Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Abbildung 11 Gegenuberstellung der Grundgesamtheit und der Stichprobe der Mitgliede
gruppe TGB fit.

Die Grundgesamtheit der FitneStudicutzer der TGB wird durch die Stichprobe
nur bedingt gut abgebildet. Insbesondere in den Altersgruppen vd aid Uber
61 sind die Frauen stark Ubemd die Manner stark unterreprasenti@dl. Abbil-
dung1l1). Im Gegenteil zur Grundgesamtheit sind in der Stichprobe diesersAlter
klassen mehr Frauen als Manner enthaltéthvozentual gesehen sind die
Altersgruppen 148 und 1926 Jahre etwas Uberreprasentiert, die amdédeers-
gruppen leicht unterreprasentiert im Vergleich zu Grundgesan(siedie Abbildung

im Anhang)in Abbildung 12 wird die Grundgesamtheit und die Stichprobe TE&B
gegenibegestellt.
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Grundgesamtheit TGB Stichprobe TGB
7000 500
6000 ] 450 -
400
5000 350 —
4000 ] 300 mweiblich
250 -
3000 200 | @mannlich
DGesamt
2000 150
100 -
1000 A
50 -
0 - 0 - ‘

16-18 19-26 27-40 41-60 Uber6l 16-18 19-26 27-40 41-60 uber 61
Jahre  Jahre Jahre Jahre  Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Abbildung 12 Gegeniberstellung der Grundgesamtheit und der Stichprobe der Mitglieder der
TGB (Gesamt).

Die Gesamtpopulation (Stand 1.2.2010) der TGB wird relativ gut durch die- Stic
probe abgebildet. Die Altersgruppen-18, 1926 und tUber 61 Jahren sind etwas
Uberreprasentiert. Die Geschlechterverteilung wird durch die Stichprobe befriedigend
widergegebenlnsgesamt reprasentieren die Stichproben die jeweiligen Geundg
samtheiten recht gut mit kleineren Abstrichen bei den FiBasdiomitgliedern der

TG Bornheim.

In den Abschnitterb.2 bis 5.6 werden die in Abschnit8 aufgestellten Hypthesen
bearbeitet. Dabei werden die entscheidungsrelevanten Variablen zuerst deskriptiv
dargestellt und anschlieRend mit den passenden inferenzstatistischen Verfahren

Uberpruft und auf die Effektgré3e hin untersucht.

5.2 Strukturelle Unterschiede

Die Geschlechterverteilung (siehe
Tabelle7) zeigt, dass im FitnesStudio ein hobrer Anteil von Mannern anwesend

ist (ca. 60%) Die TGB Bornheim besuchenngiegen zu zwei Drittel Frauen.

Tabelle 7 Darstellung der Stichprobe nach dem Geschlecht.

Geschlecht FitnessFirst Fitness-Studio TGB TGB nicht Fitness-Studio
N % N % N %

weiblich 99 40,9 48 47,5 825 67,1

mannlich 143 59,1 53 52,5 396 32,2

Gesamt 242 100,0 101 100,0 1221 99,3

Fehlende Werte 9 0,7 0 0,0 9 0,7
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Im FitnessStudio der Kette FitnessFirst ist der iMé&ranteil am hochsten. Hier sind
ca. 60 Prozent der befragten Mitglieder ManinetGegensatz zu rund 53% Méanner

im FitnessStudio des GrolRvereins.

80%
70%
59,1%

60% 52,5%
50% 47,5%
40%
30%
20%
10%

0%

67,6%

40,9% Oweiblich @mannlich

32,4%

FitnessFirst MyZeil Fitness-Studio TGB TGB nicht Fitness-Studio

Abbildung 13 Darstellung der Stichproben nach dem Geschlecht.
Tabelle8 beschreibt die drei Mitgliedergruppen nach dem Alter. Das Durchsshnitt

alter der FitnessFirg¥litglieder liegt fast 10 Jakrunter dem Durchschnitt der TGB
Mitglieder. Dazwischeriegen die FitnesStudiomitgliederder TGB.Aul3erdem ist

die groRte Altersspannweite (13 bis 88 Jahre) bei den reinen Vereinsmitgliedern zu
finden. Mit einem Maximalalter vor60 Jahren spricht das kommerzielle Fitress

Studio jedoch nicht nur jungere Mitgtler an.

Tabelle 8 Darstellung der Stichproben nach dem Alter.

Alter FitnessFirst Fitness-Studio TGB TGB nicht Fitness-Studio
Mittelwert + STD 33,85 + 9,06 38,07 + 13,62 41,94 + 16,43

Min 16 16 13

Max 60 71 88

Fehlende Werte 0 0 7

Gultige Werte 242 101 1223

Die folgenden Abbildungen schlisseln die Altersverteilungen auferdem nach dem
Geschlecht auf. lallen drei Gruppen ist die Altersgruppe von 27 bis 40 Jahren am
starksten vertreten. Beim Fitnéssst ist dies die Hauptzielgruppe. Die Verteilung
nach Mannern und Frauem kommerziellen FitnesStudioist relativahnlich So

sind in allen Altersgruppeptwas mehr Méanner vertreteBwischen 1618 Jahren

sind keine weiblichen Mitglieder befragt worden.
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Abbildung 14 Darstellung der Stichprobe FitnessFirst nach Geschlecht und Alterskategorien.
Das FitnessStudio der TGB spiegelt die Gesamttendenz der TGB recht gut wieder.

Jedoch sind wenigeiitere Personen und dafur mehr Jingere im FitSassio. Im-

merhin 7% der Nutzer des VereiBsudios sind Gber 61 Jahre. Nur in dieser Kateg

rie und in der Altesklasse von 2-40 Jahren sind mehr Frauen als Manner zu

verzeichnen.
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39%

40%
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30%

20%

18%
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-
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Abbildung 15 Darstellung der Stichprobe TGB Fit nach Geschlecht und Alterskategorien.
Bei den Mitgliedern der TGB zeigt sich durch alle Altersgruppen hinweg eine-grof3

re Anzahl von Frauen im Gegensatz zu Mannéxbbfldung 16). Das Angebot der

TGB scheint insbesondere Frauen in der Altersgruppe von 27 bis 40 Jahwen anz
sprechen. Ca. 18%er TGBMitglieder sind auRerdem tber 61 Jahre alt.
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Abbildung 16 Darstellung der Stichprobe TGBnach Geschlecht und Alterskategorien.
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Die deskriptive Darstellung nach Alter und Geschlecht hat bereits erste Unterschiede
zwischen dem FitnesStudio und dem Mitgliederklientel des Grol3vereins hemrorg
bracht. Im weiteren Abschmisoll die Stichprobe auRerdem nach dem Migrationshi

tergrund, Einkommen und Bildungsstand dargestellt werden.

Die Differenzierung nach einem-stufigen Migrationshintergrund zeigt, dass im
kommerziellen FitnesStudio tber 21% der Mitglieder im Ausland geboren sind.
AulRerdem sind deren Eltern im Ausland geboren. Im Verein sind hingegen nur 11%

der Mitglieder mit Migrationshintergrund, die selbst im Ausland geboren sind.

Tabelle 9 Darstellung der Stichproben nach Migrationshintergrund (4-stufig)
Fitness-Studio  TGB nicht

Migrationshintergrund (4-stufig) FitnessFirst TGB Fitness-Studio
N % N % N %

Kein Migrationshintergrund (Vater und Mutter

deutsch) 146 60,3 74 73,3 901 73,8

schwacher Migrationshintergrund (Vater oder Mutter

nicht deutsch) 25 10,3 13 12,9 128 10,5

Migrationshintergrund (Vater und Mutter nicht

deutsch) 17 7,0 6 5,9 43 3,5

Migrationshintergrund (selbst nicht in Deutschland

geboren; Vater und Mutter nicht deutsch 52 21,5 7 6.9 136 1.1

Gesamt 240 99,2 100 99,0 1208 98,9

Fehlende Werte 2 0,8 1 1,0 13 1,1

Betrachtet man deg-stufigen Migrationshintergrund gibt es innerhalb der TGB
kaum Unterschiede. Jedoch ist das Verhaltnis von Migranten zu-Mighanten
(40:60) beim kommerziellen FitneStudio im Vergleich zum Sportverein (1:3} e
was ausgeglichener (vgibbildung17).

80%

70% 74,0% 74,6%
60%
o 60,8%

0% 39,2% OKein Migrationshintergrund (Vater
40% und Mutter deutsch)
30% 20.0% 25,4% O Migrationshintergrund (Mind. ein
20% Elternteil nicht deutsch)
10%

0%

FitnessFirst MyZeil ~ Fitness-Studio TGB  TGB nicht Fitness-
Studio

Abbildung 17 Darstellung der Stichproben nach Migrationshintergrund (2-stufig).
Insgesamt ist der Anteil der Sporttreibenden mit Hochschulabschluss sehr hoch. Im
kommerziellen FitnesStudio sind sogar 64% die einen Hochschulbhss oder

eine Promotion absolviert haben. Bei der TGB sind es mit 37% nur etwa die, Halfte
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die einen vergleichbar hohen Bildungsabschluss hdherfitnessStudiomitglieder
der TGB liegen mit 48% Hochschulabschlissénas tber den restlichen Mitedi
dem der TGB Kein Abitur haben im kommerziellen FitneStudio nur ca. 10%.
Hier liegt der Sportverein mit ca. 33% wesentlich héher. Im FitBésdio des Ve

eins haben ca. 25% einen geringeren Bildungsabschluss als die mittlere Reife.

Tabelle 10 Darstellung der Stichproben nach Ausbildung.

Ausbildung FitnessFirst Fitness-Studio TGB TGB nicht Fitness-Studio
N % N % N %

Kein Schulabschluss 0 0,0 0 0,0 11 0,9
Volks/Hauptschulabschluss 2 0,8 4 4,0 118 9,7
Realschulabschluss/Mittlere Reife 24 9,9 21 20,8 274 22,4
Abitur 56 23,1 25 24,8 338 27,7
Hochschulabschluss 139 57,4 45 44,6 431 35,3
Promotion 17 7,0 3 3,0 31 2,5
Anderer 3 1,2 3 3,0 9 0,7
Gesamt 241 99,6 101 100,0 1212 99,3
Fehlende Werte 1 0,4 0 0,0 9 0,7

Insbesondere der hohe Anteil an Promotionen und Hochschulabsolventen fallt beim
kommerziellen FitnesStudio auf. Hier lasst sich ein Zusammenhang mit dem Ei
kommen und dem Alter der Zielgme vermuten. Auch im Fithne&tudio des Ve

eins ist der Anteil an Personen mit Hochschulabschluss héher im Vergleich zu den
restlichen TGBMitgliedern (Abbildung18).

70% OKein Schulabschluss
0 57,7%
60% ] OVolks/Hauptschulabschluss

50% 44,6%
— B Realschulabschluss/Mittlere
40% 35,69 Reife
27,.9% B Abitur

30%

23,2%

20% 7]
10,09
10%
8%
0% - =

DOHochschulabschluss

7,1%

5 6% O Promotion
mz% 30% 300 go 2%
- - i - === T @ Anderer
FitnessFirst MyZeil Fitness-Studio TGB TGB nicht Fitness-

Studio

Abbildung 18 Darstellung der Stichproben nach Schulabschluss.
Fast alle Mitglieder des kommerziellen Fitn&tsdios sind erwerbstétig im ¥e

gleich dazu sind bei der TGB nur ca. 63% erwerbstatig. Hier sind relativ viele Pers
nen, die bereitgine Pension oder Rente beziehen. Im Fita®tslio der TGB sind

20% zur Zdi nicht erwerbstatig.
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FitnessFirst MyZeil

Fitness-Studio TGB  TGB nicht Fitness-Studio

Abbildung 19 Darstellung der Stichproben nach der Erwerbstatigkeit.

ONein
OJa

Beim BEnkommen wir die Verteilung der Erwerbstatigkeit noch weiter differenziert.

Es zeigt sich, dass im kommerziellen Fita8ssdio 30% der Mitglieder Uber

60000u

i m

Jahr

verdi eneas.nurl7b% [&w d1% m®&ir ei n sind

nessStudio des Vereins. Ain geben tUber 10% im kommerziellen Fitn&ssdio an
Uber 100000U
scheidesich prozentual gesehenr wenig in den drei Institutiongmgl.
Tabellell).

m Jahr

Z U

ver di

Tabelle 11 Darstellung der Stichproben nach Einkommen.

Einkommenshdhe

FitnessFirst

Fitness-Studio TGB

enen.

ODDile uBit mk o mme n s

TGB nicht Fitness-Studio

N % N % N %
unter 20000 25 10,3 14 13,9 136 111
20000 - 39000 44 18,2 30 29,7 262 21,5
40000-59000 65 26,9 19 18,8 231 18,9
60000-79000 33 13,6 9 8,9 65 53
80000-99000 17 7,0 1,0 21 1,7
>100000 25 10,3 1 1,0 6 0,5
Gesamt 209 86,4 74 73,3 721 59,0
Fehlende Werte 33 13,6 27 26,7 500 41,0

Abbildung 20 zeigt die Einkommensverteilungen der drei Mitgliedergruppen. Hier

werden die unterschiedlichen Modalwerte deutlich. Im kommerziellen FiStasso
ist die haufigste Einkommekastegorie mit ca. 30% von 40 000 bis 59 @don Ver-

ein und im FitnesStudio des Vereinst die haufigste Kategoridie niedrigere Hi-

kommensgruppe von 20007 390000

wa s

di

e

Ei

nkommensunter sc

den Kunden des kommerziellen Fitné€dsidics und den Vereinsmitgliedern weiter

verdeutlicht.



Darstellung der Ergebnisse

51

45%
40%

40,5%

35%

31,1%

30%
25% A
20%

25,7%

18,99

18,99

15%
10% A
5% A

0%

FitnessFirst MyZeil
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Abbildung 20 Darstellung der Stichproben nachdem Einkommen.

0O unter 20 000

0 20 000 - 39 000
@ 40 000-59 000
B 60 000-79 000
0 80 000-99 000
% @ > 100 000

Nach der deskriptiven Darstelludgr strukturellen Unterschiede sollen die gefunden

Unterschiede nun auf Signifikanz und praktische Bedeutsamkeit untersucht werden.

Mi t

d -&dmabhéngigkeitstest lasst sich statich Uberprifen, ob kategoriale

Merkmale voneinanet stochastisch unabhangig sind (Fahrmeir, Kinstler, Pigeot &
Tutz, 2010, S. 467n diesem Fall wird beispielsweise die Unabhangigkeit der Mi

gliedergruppenzugehoérigkeit zur Zugehdrigkeit zu einer bestttm Einkommes-

gruppe untersuchMi t

d-Wert kasip auRerdem die Starke des Zusammenhangs

gemessen werden, dazu wird defVert zum Kontingenzkoeffizienten (Cl) normiert

(ebd., S. 125)Da bei den Variablen Alter, Bildungsabschluss und Einkommein ein

ge Zellbesetzungen unter 5 sind wurden die beiden letzten -Alterd Einkam-

menslet e gor i en
A A rrde r

Schul

zusammengefasst,

abschl

ussi

n den

sowi e die

folgenden

Tabelle 12Er g e b ni s-3ests deg Zusamhenhangs von der Zugehorigkeit zum Fitness
Studio, FitnessStudio der TGB bzw. der allgemeinen Vereinszugehorigkeit mit den strukture
len Merkmalen Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund, Bildungsabschluss, Einkommen.

N df G | p Cl
Geschlecht 1564 2 70,831 0,000 0,213
Alter 1564 6 52,813 0,000 0,130
Mlgratl'onshlntergrund 1555 5 19,059 0,000 0111
(2-stufig)
Bildungsabschluss 1528 8 77,337 0,000 0,159
Einkommen 1004 8 88,469 0,000 0,210

Der Einfluss auf die Mitgliedschaft im FitneSsudio eines Sportvereins, im Spor

verein selbst und im kommerziellen Fitn&sidio ist fur alle untersuchten strukt

rellen Variablen signifikant. Jedoch sind die Aamsmenhange an Hand des Cramér

Index nur als schwach zu interpretieren. Den starkdtsammenhangit einem ClI

Kat ec

AUS W
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von tber Q2 zeig das Geschlecht und das Einkommen. Hier sind auch die grof3ten
Unterschiede in der deskriptiven Darstellung zu erkennen Algdildung 16 und
Abbildung 20). Den geringste@usammenhang mit der Mitgliedetgpe weil3t der

der Migrationshintergrunéuf. Dennoch sind die Variablen Migrationshintergrund
und Mitgliedergruppe nicht stochastisch unabhéngig voneinander.

Um den simultanen Einfluss mehrerer Variablen auf eine kategorial ausgefragte a
hangige Variableu bestimmengibt es das Verfahren der logistischen Regression,
welches eine Erweiterung des Regressionsansatzes auf nominale abhangide Varia
len darstellt (Reese, 2000, S. 105ff.; Andrel3, Hagenaars & Kihnel, 1997, S.
299ff.).Die logistische Funktion nimtreinen Wertebereich von 0 bis 1 an. D.h. es
kann der Einfluss von kategorialen VariablenBz.Einkommensklassen) auf die
Wabhrscheinlichkeit in der einen oder anderen Mitgliedergruppe zu sein pradiziert
werden.Der logistische Wahrscheinlichkeitsverlasif zum Beispiel fur den Einfluss

des Einkommens auf die Zugehdorigkeit zum Verein oder Fi8tstio plausibel.

Tabelle 13 Einfluss von Geschlecht, Alter, Migratiorshintergrund, Einkommen und Ausbildung
auf die Praferenz von FitnessStudio (im Verein) und Sportverein als Sportanbieter.

. Koeffizient - Effekt
Logit STD V\{al(_j p
(m) Statistik exp(a)
FF/TGB ,000 ,499 1,105 293
Konstante TGB it/ TGB -1,713 672 6,493 ,011
FF/ TGB fit 1,189 ,769 2,392 1122
Seschioch FF/TGB -,963 ,181 28,216 ,000 ** ,382
eschlecht .
(Cweiblich) TGB fit/ TGB 1,156 1263 19,377 ,000 ** ,315
FF / TGB fit ,193 ,295 428 513 1,213
FF/TGB -,079 ,012 45,221 ,000 ** ,924
Alter TGB fit/ TGB -,011 ,013 738 ,390 ,989
TGB fit/ FF -,068 ,016 17,096 ,000 ** ,934
Migrationshintergrund FF/TGB 2648 193 11,260 0017 523
(=Vvater und Mutter TGB fit/ TGB -177 288 378 539 838
deutsch) . Y Y ’ ’ ’
FF / TGB fit 471 316 2,213 137 624
FF/TGB ,649 ,086 56,446 ,000 ** 1,913
Einkommen TGB fit/ TGB -107 ,130 ,683 ,409 ,898
FF/ TGB fit 756 144 27,575 ,000 ** 2,129
FF/TGB 371 111 11,087 ,001 ** 1,448
Ausbildung TGB it/ TGB ,260 ,145 3,219 ,073 1,296
FF/ TGB fit 111 169 432 511 1,117

Multinomiales Logitmodell mit Nagelkerkes R2 = 0,243; McFadden? = 0,139%°

2 Fir die Auswertung muss auf die Kennwerte der Devianz bzw. des LikelWedwditnis-Tests
verzichtet werden, da diese auf Grund der vielen Kovarianzmuster nicht sinnvoll interpretierbar sind.
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Das Modell klart mit 24,3% der Varianz einen nicht unbedeutenden Anteil an der
Gesamtvarianz bezuglich der Gruppenzugehorigkei{saaelfie Nagelkerkes R3pas

Ergebnis weist auf einen mittleren bis starken Zusammenhang hin (Andrel3 et al.,
1997,S.288)Dennoch | @2sst sich insbesondere die ZL
fithA nur sehr schl gtdik Anzahloichtger Vvahergagen 0% Hi er bet
I m Gegensatz zu 29,3% richtigen Vorhersagen
der Gr up siehe KldsSfRdiionstabelle im Anhandier zeigt sich die o-

gunstig schiefe Verteilung der Gruppenzugehdrigldee dirch die ungleich gro3en
Stichprobengrol3en zustande kommt

Tabelle 13 fasst die Ergebnisse der Regression zusammen. Auch lasst sich die

schlechte Trennbarkeit der SpeereinsmitgliedeTGB vs. TGB fit)erkennenNur

das Geschl echt hat si gnirafiodf'tfk anwiesic B mfdernssFia
nessStudio Besuchern der TG Bornheim und den anderen Mitgliedern des Vereins.

So sinkt das Wahrscheiahkeitsverhaltnis ins Bornheimer FitneéStidio zu gehen

um etwa 70% (Faktor,815) wenn das Mitglied weiblictst. Ahnliches giltfir die

Aoddsf z wi BirstKumden und dlgeraesnen Vereinsmitgliedern beziiglich

des Geschlechts (Faktor 0,382).

Die Kunden des kommerziellen FitneStudios sind besser durch die strukturellen

Variablen von denen des Sportvereins trennBas Alter hat zwar signifikanten

Einfluss jedoahi D8t sdbr Aabdshbei B-i ns, was
fluss des Altes auf die Zugehorigkeit zum FitneSsudio schliel3en lasst. Sowohl der
Migrationshintergrund, Bildungsabschluss als auch das Einkommen haben einen
signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit zwischen dem Sportverein und

dem kommerziellen FitnesStudo zu entscheiderBesonders trennend wirkt hier

das Einkommen, das beim Wechsel in die né&chsth6here Einkommensgruppe die

Aodds i i-Stuslio #t igehen dast serdoppelt. Der Migrationshintergrund wirkt

in die andere Richtung hier sind alle Werte
kommerzielle FitnesStudio zu gehen sinken, wenn man keinen Migrationghinte

grund hat. Hier zeigt sich das schon deskrip@gchrieben&rgebnis, dass derm

ZperAusdruck¥k ann abatAodids nt er p r te did Wahrscheinliehkeait sstins  We n n
FitnessStudiozugehensoistdasVéhimis'—}das Wahrscheinlichkeg-tsverh?2l tni

l'ich der Gegenwahrscheinlichkeit Mitglied-im Verein z
ratiofi ergeben dann das neue Wahrscheinlle chkeitsverh

(z.B. das Alter) um eine Einheit erhéht. Es ergibt sﬁ’l@'—} ++
und Plinke, 2000, S. 121).

(vgl. Backhaus, Erichson
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teil an Mitgliedern mit Migrationshintergrund im kommerziellen Fitr&tsdio o-

her ist als im Sportverein (vghbbildung17).

Die Hypothese der strukturellen Gleichheit der Nitgerschaft von GrofRsportie

ein, FitnessStudios des Vereins und kommerziellem Fitnesssportanbieter muss daher

verworfen werden.

5.3 Vereinskultur

Wie in Abschnitt4.1 beschriebepwurde dieVereinskultur nacleiner Fragebogen

kala nachNagel et al. (Nagel et al., 200éfyhoben Die Analyse derQualitat der
Subskalemwird in Tabelle14 dargestellt Nach Buhner (Blhner, 2011, S. 255) ist ein
CronbachU-Koeffizient von 0,7 gerade noch akzeptafiel eine konsistente Skala

Di eKodffizienten derersten beideBubskalen liegen mliy= 0, 79=@84d U
im guten bis sehr guten Bereich. Die Skala zum Eigeninteresseeven ungeir
genden Cronbachd auf. Die mittlere ItemkorrelatiofMIC) betragt bei den Skalen
r1=0,48, $=0,58 und #=0,11.Die mittlere IltemKorrelation sollte zwischen 0,2 und

0,4 liegen (ebd., S. 255). Auf Grund der wenigen Items pro Skala ist die holee Korr
lation der Items untereinander sinnvoll, um eine hohe Messgenauigkeit zu erhalten.
Auch hier fallt die Skale beglich des Eigeimteresses negativ auf.

Die einzelnen Items kdnnen mittels des Kolmoge®onirnov-Test (K-S-Tes) zwar

nicht als normalverteilt ézeichnet werden, jedoch zeigt die visuelle Inspektion der
Histogramme, dass der 13 Items noch als annahernd normalverteilt betrachtet we
den kdnnenSomit konnen die von Nagel et al. (Nagel et al., 2004) faktoreyranal
tisch Uberpriften Skalen fir dieseb&it zum Vergleich von FitnesStudio und
Sportverein herangezogenmterf2Di e Skal a zum Bereich des AEi
jedoch sehr inhomogen und nicht konsistent, daher wird diesa\&laber weiteren

Ergebnisdestellung auseschlossen.

2 Die Faktorenldsung konnte so jedoch nicht reproduziert werden (Hauptkomponentenanalyse mit
VarimaxRotation).
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Tabelle 14 Itemanalyse zumKonstrukt der Vereinskultur nach Nagel et al. (ebd., S. 154).
Skala Polung Item Verteilung .:fei't N MW  STD Schiefe Kurtosis Trennschérfen Normwerte
Z- Skala  Skala
Wert Gesamtskala Skalenebene MW sD
+ Ich fithle mich wohl in unserem Verein. 12,68 1536 157 068 1,05 1,22 U=0,784 g4 U=0,797 53 234 086
MIC=0,240 MIC=0,461
pU=0, 04 puU=0, 03
Ich fuihle mich mit unserem Verein
+ verbunden. 7,55 1507 2,53 1,19 042 -0,65 0,71 0,74
Soziale und emoti- i i
ondle Verbundens  + on Lnserem Verein habe ich gute 709 1506 278 147 025 -1,33 0,72 0,59
heit (N=5)
Ich besuche gerne die Veranstaltun-
+ gen unseres Verains. 7,30 1498 2,61 1,27 0,39 -0,84 0,60 0,55
Die Zukunft unseres Vereins liegt mir
+ am Herzen. 8,83 1514 2,24 1,03 0,72 0,22 0,55 0,59
+ Ich beteilige mich an den Entschei- 11,11 1492 394 124 -082  -0,57 065 =0 873 075 326 o085
dungsprozessen in unserem Verein. MIC=0,581
pU=0, 01
+ Ich diskutiere mit anderen Mitgliedern 749 1511 305 139 0,07 -1,29 0,64 0,65
Uber Vereinsangelegenheiten.
Gemein-
schaftliches Inte- Ich interessiere mich fur das, was die
resse und Engage-  * Vereinsfithrung macht und plant. 714 1500 284 127 026 0,95 0,67 0.68
ment (N=5)
Nach dem Sport sitze ich oft mit
+ Vereinskameraden in geselliger Runde 9,13 1503 3,52 1,47 -045 -1,26 0,72 0,73
zusammen.
Bei anfallenden Arbeiten und Aufga-
+ ben in unserem Verein helfe ich gerne 6,15 1488 3,25 1,34 -0,09 -1,20 0,68 0,72
mit.
Mit meiner Mitgliedschaft verfolge ich U=0,276
personliche Interessen (z.B. Sport } } MIC=0,111
* treiben): der Verein an sich interessiert 5,90 1506 2,95 1,22 001 091 045 pU=0,03 0,20 268 0,76
mich eigentlich nicht.
Eigeninteresse In unserem Verein gibt es sehr viele,
(Ngzg) + die nicht bereit sind, sich zu engagie- 9,02 1322 290 1,02 0,03 -0,07 -0,05 0,13
ren.
.................................... lch ware bereit, mehr Beitrag zu
) zahlen, wenn dadurch weniger ehren- 836 1464 225 114 048 -0,64 -0,37 012

amtliche Mitarbeit von mir erwartet

wirde.
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Bildet man die Skalenwertals Mittelwerte der einzelnen Skalenitess ergeben
sich fur dieeinzelnenMitgliedergruppen die iTabellel5 abgebildeten Werte.

Tabelle15Des kri ptive Darstellung der Summenskal enwerte A:
denheitA und AGemeinschaftliches Interesse und Engage
N Mittelwert Median STD Min Max KS-Z
FF 235 2,889 2,927 0,762 1,0 46 1,181
Gesamt  TGB fit 100 2,400 2,416 0,762 1,0 42 1,207
TGB 1180 2,180 2,219 0,836 1,0 4,6 2,540
Soziale und FF 139 2,992 3,020 0,774 1,0 4,6 0,910
emotionale Ménner TGB fit 52 2,375 2,358 0,763 1,0 3,8 0,820
Verbundenheit TGB 383 1,947 2,041 0,698 1,0 42 2,200
FF 96 2,768 2,793 0,728 1,0 44 1,076
Frauen  TGB fit 48 2,429 2,479 0,763 1,4 42 0,872
TGB 797 2,363 2,305 0,883 1,0 4,6 2,656
FF 235 3,700 3,618 0,704 1,2 50 1,765
Gesamt  TGB fit 100 3,369 3,341 0,782 1,7 50 1,057
TGB 1167 3,199 3,178 0,858 1,0 50 3,368
Gemein- FF 139 3,705 3,617 0,700 1,2 50 0,041

schaftliches

Manner  TGB fit 52 3,333 3,244 0,813 1,7 50 0,947

Interesse und
Engagement TGB 379 2,723 2,811 0,769 1,0 4,7 1,951
FF 96 3,692 3,619 0,713 15 50 0,876
Frauen TGB fit 48 3,405 3,446 0,740 1,8 48 0,735
TGB 788 3,504 3,355 0,842 1,0 50 3,294

Auf der 5stufigen Skala sind die Werte der reinen TGB Mitglieder jeweils am

starksten positiv ausgepragt. Die soziale Verbundenheit liegt zum Beispiel mit 2,2
Skalenpunktem 2 her bei Atrifft zu ( 2-ptidiodiegt. Beim ko
der Skalenwe t hi ngegen mit 2,8 ca. einen hal ben
mittel m2Cig z uStufli@tgiederdBriT&B dnd minhenens Mitte

wert van 2,4 dazwischen.

Das Gemeinschaftliche Interesse und Engagemsemisgesamt niedriger bewertet

als die soziale und emotionale Verbundenheit zum Verein. Auch hier zeigkhteie

gliederdes Sportvereinsemu s gepr @2 gt eres I nterestse an Ai hr
schnittlich 3,2 Skalenpunkten sind diesthen halbenSkalenpunkt unter den

Mitgliedern des kommerziellen Fitnes§t udi os (3, 7) , was i n Richt
zuin tendiert. Wiederum | iegen dwisheMi t gl i eder
(3,4). Diese Tendenz spiegelt sich auch innerhalb der Geschlechter wieder. Bei den

Méannern ist der Unterschiezwischen den Fitnesstudiokunde und den reinen
Vereinsmitgliedern sogar noch hoher ausgepragt. Der Unterschied betragt zwischen

diesen beiden Gruppen einemgen Skalenpunkt.
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Um die Signifikanz und Bedeutsamkeit der Unterschiede zu uberprufen, ficttet
eine einfaktorielle Varianzanalyse (ANOYAan. Obwohl die Stichproben der TGB
nicht normalverteilt sind (vgl. Kolmogore8mirnovZ in Tabelle 15) wird dieses
parametrische Verfahren angewandt, da die Nahe des gruppierten Medianstzum Mi
telwert eine gewisse Asagekraft des Mittelwerts sichert. AuRerdem wurde das
nichtparametrische Pendant zur ANOVAer KruskalWallis-Test zur Kontrdle
gerechnet, hier konnten keine Differenzanden Ergebnissen d&iNOVA festge-

stellt werden.

Tabelle 16 Einfluss der Gruppenzugehérigkeitar f di e Vari ablen ASoziale Verbur
Gemeinschaftlches Interesse (ANOVA).

df F Signifikanz t
Soziale und emotionale Ver- 5 73.148 0,000 0,088
bundenheit
Gemeinschattliches Interesse 5 27747 0,000 0,036

und Engagement

Die Gruppenunterschiedmeider Skalersind signifikant (siehd abelle16). Die B-
fektgro3e sindjedoch nur als mittelmaRig zu bewerten.

Auf Grund der nicht homogenen Varianzen der Gruppen wird fur die-Hast
Einzelvergleiche der Test nach TamhangeaandtHier zeigt sich, dass die Umte
schiede innerhalb der TGB auf dem -Niveau nicht signifikant sind. Die Unte
schiede zwischen dem kommerziellen Fita8asdio und den Vereinsmitgliedern
sind bei mittlerer bis groRRer Effektstarke signifikant. Dentérschied degemen-
schaftlichen Interesses zwischen FF und TGB fit ist nur mit geringer Effektstarke
signifikant(Tabellel7).

Tabelle 17 PostHoc-Ei nzel ver gl ei che der Mitgliedermgruppen f ¢r

bundenheitfi und AGemeinschaftliches I nteressefi.
Gruppe 1 Gruppe 2 d Signifikanz
FF TGB fit 673 0,000

Soziale und emotio-

nale Verbundenheit ..\ TGB 857 0,000
TGB fit TGB ,235 0,047
Gemeinschaftliches ..\ TGB fit 381 0,008
Interesse und En- FF TGB ,526 0,000
gagement TGB fi TGB 189 0,147
Abbildung21f asst die Unterschiede in de+r Auffassu

schiedenen Mitgliedergruppen zusamm®&awohl bei der sozialen und emotionalen
Verbundenheit als auch beirergeinschaftlichen Interesse und Engagement sind die
Unterschiede bei den Mannern am grof3ten. Hier sind die Unterschiede mit mittlerem

bis groRem Effekt signifikant. Die Mitglieder des kommerziellen Fiti&isslios
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haben die am geringsten ausgepragte Vskeitur. Jedoch sind die Fraudar drei
Mitgliedergrupperb e z ¢ gl i ch der Skala Alnteresse und
zu unterscheiden. Auch bei der sozialen und emotionalen Verbundenheit sind die
weiblichen Mitglieder zwar signifikant unterschiedilipedoch nur mit sehr geringer
Effektstarke £ =0,03).

trifft 5 4 trifft gar
vollzu 3 nicht zu

% 2,89

c Gesamt ( **; 2=0,088) 2,40
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Abbildung 21Unt er s c hi eWdeer eii m sk Bargestelit §ind die Mittelwerte der drei
Mitgliedergruppen differenziert nach dem Geschlecht (PosHoc-Einzelvergleiche sind dem
Anhang zu entnehmen).

Insbesondere auf im Hinblick auf die Unterschiede bei demitiinkann nicht &
genommen werden, dass das kommerzielle FiSasdio und der Grol3verein im
Hinblick auf die Mitgliederwahrnehmung der Vereinskultur &quivalente Institutionen
sind.

Im n&chsten Abschnitt wird die Integrationsfunktion zunéachst deskriptersucht.

5.4 Integration

Die Integrationsfunktion wurde an Hand von drei Items erfasst, diealelle 18
deskriptiv dargestellt sind. Dintegrationsfunktion wird von den Mitgliedern des
kommerziellen FitnesStudios am wenigsten wahrgenommen. So sagen diese zur
Integration von Behinderten, dass diese mittelmafig bis wenig stattfinde (3,83) auch
die Integration von Senioren wird ahnlichmig vermutet (3,49). Die Mitglieder der
TGB und die Mitglieder des Fitne§&tudios der TGB unterscheiden sich nur sehr
wenig in ihren Ansichten, sehen die Integration jedoch wesentlich positiverim Ve
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gleich zum kommerziellen Anbieter. So wir die Integrativon Behinderten zw

schen Atrifft zuid und Amittel m2@Cight

wird die I ntegration von Senioren z

= 2,16; TGB=1,94).

Tabelle 18 Deskriptive Darstellung der Iltems zur Integration.

Unser Verein/Studioé N Mittelwert Median SD Min Max
FF 207 3,83 390 1,03 1 5

... integriert Behinderte. TGB fit 78 2,72 2,64 0,98 1 5
TGB 976 2,59 258 1,12 1 5
FF 220 2,52 2,47 1,03 1 5

... integriert Auslander. TGB fit 88 1,95 1,92 0,82 1 4
TGB 1034 1,92 1,82 0,90 1 5
FF 216 3,49 354 1,08 1 5

... integriert Senioren. TGB fit 88 2,16 2,16 0,79 1 4
TGB 1076 1,94 1,87 084 1 5

am

e ml

Die Unterschiede zwischen den Mitgliedergruppen wurden mittels ANOVA auf ihre

statistische Signifikanz geprufDie Gber die Mitgliedergruppe aufgeklarte Varianz

ist bei der Integration von Auslandern jedoch nur k{eir=0,055) Bei der Integrat

on von Senioren ist der Unterschied mit grofl3er Effektstarked(288) signifikant.

Tabelle 19 Uberpriifung der Gruppenunterschiede beziiglich der Integration auf statistische

Signifikanz (ANOVA).

Unser Verein/Studioé df F Signifikanz t

... integriert Behinderte. 2 109,802 0,000 0,149
... integriert Auslander. 2 39,196 0,000 0,055
... integriert Senioren. 2 279,115 0,000 0,288

Die PostHoc-Einzelvergleiche zwischen den Gruppen ergeben, dass die Ungerschi

de zwischen den verschiedenen Mitgliedergruppen innerhalb der TG Bornheim nicht

signifikant sind. Jedoch unterscheiden sich die Mitglieder des kommerzietien Fi

nessStudios imme signifikant sowohl von der Gruppe TGB fit als auch von der

Gruppe TGB.

schl
ch

g
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Tabelle 20 PostHoc-Einzelvergleiche zur Signifikanzprifung differenzierter Gruppenunter-
schiede.

Gruppe 1 Gruppe 2 d Signifikanz
- FF TGB fit 1,102 0,000
- Integriert Be- TGB 1,126 0,000
hinderte.
TGB fit TGB 0,114 0,986
FF TGB fit 0,580 0,000
... integriert Aus-
lander. FF TGB 0,651 0,000
TGB fit TGB 0,043 0,965
- ~ FF TGB fit 1,332 0,000
B'r;’;teg”e” Seni- - pp TGB 1,751 0,000
TGB fit TGB 0,259 0,044

Bei der Integration von Auslandern ist der signifikante Unterschied von mittlerer
Effektstarke Der Unterschied devlitgliedereinsch&zung der Integration von Beti
derten und Seniorest zwischen dem kommerziellen FitneStidio und dem Spor
vereinvon sehr grol3er Effektstarkeit Gber einer Standardabweichung (Vbhbelle

20).

Das kommerzielle FitnesStudio wird von den Kunden weskch kritischer bez{-

lich der Integration von Problemgruppen eingeschétzt, als dass die Mitglieder des
Sportvereins tun. Dabei gibt es keine signifikanten Unterschiede innerhalb der TG

Bornheim.Abbildung22 fasst die Vergleiche der drei Mitgliedergruppen zusammen.

trifft trifft gar
voll zu 2 3 4 nicht zu
3,83
... integriert Behinderte. 2,72
| | 2559 mFF
252 OTGB fit
... integriert Auslander. 1,95
1.92 OTGB
3,49
... integriert Senioren. 2,16
1,94

Abbildung 22 Mitgliederbewertung der Integration von Randgruppen im Verein und komme-
ziellen FitnessSt udi o . Unser Verein/ Studioé

Die Integration von Aust&dern wird von den Mitgliedern der einzelnen Institutionen
am meisten erwartatn Vergleich zu Integration von Behinderten oder Senioren
Hier liegen die Werte auf derdiufigen Skala zwischen 1,92 (TGB) und 2,52 (FF).
Insbesondere ist die Auspragung éeftems fur die Mitglieder mit und ohne Mégr
tionshintergrund als weitere Differenzierung interessant @&bgbildung 23). Hier
fallt auf, dass die Menschen mit Magionshintergrund die Integration von Ausla
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dern generell positiver bewerten als die Mitglieder ohne Migrationshintergrund. Zw

schen den Mitgliedergruppen bleibt das Gefélle bestehen, dass im kommerziellen
FitnessSt udi o di e I ntegr Ami bhelam®xCiAgfr i b é we rztuefit
Verein hingegen durchschnittlich positiver
vereinseigenen Fitnesiudios die Skala nicht vollstandig ausnutzen (Maximum bei

4; siehe Tabelle im Anhang).

trifft trifft gar
voll zu 2 3 4 nicht zu
— 2,54
FF 2,49

. m Kein Migrationshintergrund

TGB fit

1,63
5 2,03
TGB 16

O Migrationshintergrund

Abbildung 23 Differenzierung der Mitgliederbewertung der Integration von Auslandern im
Verein/Studio nach dem Migrationshintergrund.

5.5 Mitgliedschaftsdauer

Die Vermutung, dass der aktuelle Trend der Mobilitdt und Abwechslung zu immer
kirzeren Mitgliedschaften fuhrt soll in diesem Abschnitt Uberprift werden. Dafur
wurden dieMitglieder tUber die Mitgliedschaftsdauer im Verein/Studio befragt. Die
Antwort in Jahren ergibt diabsolute Mitgliedschaftsdaueines Mitglieds. Didal-
tersyelative Mitgliedschaftsdaueergibt sich Uber den Quotienten der absoluten
Mitgliedschaftsdauemnd dem angegebenen Lebensalter.

Tabelle 21 Deskriptive Darstellung der absoluten und relativen Mitgliedschaftsdauer im Ri
nessStudio und Sportverein.

Gruppe N Median Mittelwert SD Min Max
FF 237 2 35 4,1 1 25
Mitgliedschaftsdauer absolut TGB fit 98 4 55 5,8 1 33
TGB 1151 5 7,5 8,8 1 84
FF 237 5% 10% 10% 2% 50%
Mitgliedschaftsdauer relativ TGB fit 98 11% 14% 15% 1% 98%

TGB 1151 13% 18% 18% 1% 98%

K

c
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Da die Mitgliedschaftsdauer nicht annahernd normalvéristi(stark rechtsschief)

wird fur die Uberpriifung von Gruppenunterschieden KieiskalWallis-Testange-
wandt.Auch die Aussagekraft des Mittelwertes ist beschrankt, daher ist insbesondere
der Median zu beachten (v@labelle21). Der zentrale Wert der kommerziell€Eit-
nessStudidkunden ist mit 2 Jahren relativ kurz im Vergleich zu 4 respektive 5 bei
der TGB. Die Halfte der Mitglieder verbringen 5% ihres Lebens als Fitness
Studiokunden. Im Sportverein sind es immerhin 13%. Der Mittelwert weicht von
dieser Angabe etwasach oben ab und schwankt mit einer Standardabweichung von
10% (FF) und 18% (TGB) ke stark.

Tabelle22Ei nf l uss der GruppenzugeB88rigkei Veanbtondermheiatri at
Gemeinschaftliches Interesseruskal -Wallis-Test).

df Chi-Quadrat Signifikanz
Absolute Mitgliedschaftsdauer 2 108,663 0,000
Relative Mitgliedschaftsdauer 2 78,324 0,000

Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind signifikant (Siabelle22). Um die
Gruppen untereinander Pddbc zu vergleichen wurde paarweise ddann
Whitney-U-Testberechnet.

iche der Mitgliedergruppen f ¢r

Tabelle 23 PostHoc-Ei nzel ver gl e
chaftsdauer .

relative Mitglieds

Gruppe 1 Gruppe 2 Signifikanz

FF TGB fit 0,000
Absolute Mitgliedschaftsdauer FF TGB 0,000

TGB fit TGB 0,011

FF TGB fit 0,008
Relative Mitgliedschaftsdauer FF TGB 0,000

TGB fit TGB 0,044

Der Einzelvergleich zwischen den Gruppen deckt auf, dass die Unterschiedbe der a
soluten und relativen Mitgliedschaftsdauer innerhalb der TG nicht signifikant sind.
Wiederum ist das kommerzielle FitneStudio signifikant von den anderen beiden

trennbar.

2 Auch inhaltlich kiénnte man eher vermuten, dass die Daten der Mitgliedschaftsdauer eher einer
PoissonVerteilung folgen, da lange Vereinsmitgliedschaften eher seltener sind.
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14%
12% -
10% -
8% -
6% -
4% -
2% -
0% -

m Relative
Mitgliedschaftsdauer

FF TGB fit TGB

Abbildung 24 Die relative Mitgliedschaftsdauer in Jahren (Gruppierter Median) nach Mitglie-
dergruppen.

Die relative Mitgliedschaftsdauer gibt Aufschtudartiber, wie lange die Personen
Mitglied in den jeweiligen Institutionen sind, dabei wird das Lebensalter bertieksic
tig. Abbildung 24 zeigt, dass die Unterschiediemt sehr grol3 sind. In der Interpaiet
tion muss weiterhin darauf eingegangen werden, ob es Unterschiede zu anderen
Vereinen (EinspartenKleinvereine)gibt.

Zwischen Méannern und Frauen gibt es kaum deskriptive und keine signifikamten U
terschiede, daheriwd an dieser Stelle auf eine weiter differenzierte Darstellung ve
zichtet.

Da es dem Verein gelingt die Mitglieder signifikant langer zu binderss die K-
pothese der Gleichheit von kommerziellem Fitr@gsdio und Grol3verein verworfen
werden.

Um die Urterschiede besser interpretieren zu kbnnen macht egiSirdusammae-
hang von altersrelativer Mitgliedschaftsdauer und der sozialen und emotionalen Bi
dung mit dem Verein zwanalysieren Der Zusammenhang wirdnit Hilfe des
PearsorKorrelationskoeffizienterin Tabelle 24 dargestellt ygl. Bortz & Ddring,
2006, S. 738

Tabelle 24 Korrelation zwischen der Dauer der Mitgliedschaft und den Faktoren der Vereiss-
kultur.

Soziale und emotionale Gemeinschaftliches Inte-
Verbundenheit resse und Engagement
FF -,045 -153
Dauer der  Mitgliedschaft TGB fit -322" -.363"
relativ zum Alter
TGB -372 -,352"

Zwischen der altersrelativen Mitgliedschaftsdauer und der sozialen und emotionalen
Verbundenheit besteht bei den Mitgliedern des kommerziellen Fi8tad#s kein

von null verschiedener Zusammenhdng -0,045; ns.). Obwohl der Korrelatiosr
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koeffizient beim Sportverein negativ ist besteht ein Zusammenhang der sorzu inte
pretiere” ist, dass eine langere relative Mitgliedschaftsdauer mit einer héheren s
zialen und emotionalen Verbundenheit einhergdbas gleiche gilt flir das
gemeinschitliche Interesse und Engagement. Sowohl fur die Mitglieder deg-Spor
vereins als auch fur die des vereinseigenen FitBasdios sind die Korrelationsk
effizienten Gber 0,3 und signifikant von null verschiedBreser Effekt ist nach

Tabelle24Tabelle5 als mittelmaRig zu interpretieren.

5.6 Wichtigkeit und Zufriedenheit

Als wichtiger Erfolgsfaktor des Sportvereins, aber auch des Fiftesios ist die
Zufriedenheit zu sehen. In diesem Abschnitt soll zuerst die allgemein Zufriedenheit
der Mitglieder mit den jeweiligen Institutien analysiert werden, um danach einen
differenzierten Blick auf die Zufriedenheit mit verschiedenen Faktoren zu werfen.

Die allgemeine Zufriedenheit ist mit dusdimittlich Ober 4 Punkten auf der
5-stufigen Skala sehr hoch. Die Mitglieder des SportveréifGB fit: 4,54; TGB

4,59) sind jedoch etwas mehr zufrieden als die des kommerziellen Fenekss

(FF: 4,03). Auch bei der Zufriedenheit sind kaum Unterschiede innerhalb des TGB
zu erkennenBei den Mitgliedern des TGBitnessStudios wird die gesamtSka-

lenbreite nicht ausgenut@linimum bei3,0).

Tabelle 25 Deskriptive Darstellung der allgemeinen Zufriedenheit der drei Mitgliedergruppen.

N Mittelwert Median SD Min Max
FF 239 4,03 4,09 0,80 1 5
TGB fit 99 4,52 4,54 0,60 3 5
TGB 1205 4,55 4,59 0,62 1 5

Die statistisché&ignifikanzder Unterschiede zwischen den drei Gruppen wurde mi
tels ANOVA uberprit. Der parameterfreie Krusk&Vallis-Test gibt das gleiche
signifikante Ergebnis mit kleiner Effektstarke €0,076).

Tabelle 26 Ergebnisse der ANOVA zur Uberpriifung von Gruppenunterschieden bzgl. der &
gemeinen Zufriedenheitmit dem Verein/Studio.

df F Signifikanz t
Allgemeine Zufriedenheit 2 63,536 0,000 0,076
“Dies liegt an der Kodierung der Verbundenheit mit 1

Das heiR je kleiner der Skalenwert der Verbundenheit, desto hdher ist die Verbundenheit mit dem
Verein.
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Der PostHoc-Test bei nicht homogenen Varianzen ergibt, emgnifikantenUnter-
schied zwishen den Vereinsmitgliedern und d&ommerziellerFitnessStudio. Der
Effekt ist als sehr gro3 zu bewerten. Zwischen denenVereinsmitgliedern und
den FitnessStudidoesuchern der TGB gibt es keine signifikanten Unterschiede b
zuglich der allgemeinen Zuedenheit.

Tabelle 27 PostHoc-Vergleich der Mitgliedergruppen bzgl. der allgemeinen Zufriedenheit mit
dem Verein/Studio.

Gruppe 1 Gruppe 2 d Signifikanz
. FF TGB fit 1,102 0,000
Allgemeine Zu- o TGB 1,126 0,000
friedenheit
TGB fit TGB 0,114 1,000

In Abbildung 25 ist die allgemeine Zufriedenheit zusatzlich nach dem Geschlecht
differenziert dargestefft. Insbesondere zwischen den Mannern des kommerziellen
FitnessStudios und den Méannern der TGB ist ein deutlicher Unterschied von einem
halben Skalenpunku erkennen. So sind die Méanner der Gruppe FF im Vergleich zu
den Mannern der TGB unzufriedener. Die Frauen sind insgesamt zufriedener mit
ihrem Sportanbieter, aber auch hier sind die Frauen des kommerziellen -Fitness

Studios etwas weniger zufrieden ale dieiblichen Vereinsmitglieder.

LL 2 K 4 JJ
4,22 |
FF 3,99
4,09
4.64 I DOweiblich
TGB Fit 4,45 Dmaénnlich
4,54 BTotal
4,59
TGB 4,59
4,59

Abbildung 25 Vergleich der allgemeinen Zufriedenheit nach den Mitjedergruppen und dem
Geschlecht.

Im Abschnitt C des eingesetzten Fragebogens wurde aul3erdem in Anlehnung an den
DFB-Fragebogen von Gabler und Nagel (2006) die Zufriedenheit der- Ku
den/Mitglieder mit weiteren Eigenschaften der @aabieter in Eahrung gebracht.
Insbesondere wurde die Wichtigkeit dieser Eigenschaften von den Mitgliedern b

wertet.

%5 |Im Anhang sind die Unterschiede zwischen demiwin, sowie zwischen den Frauen der einzelnen
Mitgliedergruppen auf statistische Signifikanz gepruft.
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Die Auspragungen der Wichtigkeit von verschiedenen strukturellen und angebotsb
zogenen Eigenschaften der Mitglieder werde\obildung 26 als Polaritatsprofile

fur die jeweiligen Mitgliedergruppen dargestellt. Die Unterschiede wurden mittels
ANOVA auf Signifikanz gepruft und mit den Effektstarkendre Abbildung ine-

griert. Die Ergebnisse der Einzelvergleiche (Rost-Tests) sind im Anhang zurft

den.

Fast alle Unterschiede sind auf dem O;ll%eau signifikant. Effektstarken tGber 0,1,

die alsAmitteli interpretiert werden kénnesind jedoch selten. Unterschiede die mit
einer grof3en praktischen Bedeutsamkeit interpretiert werden kdnnen sind gar nicht
vorhanden. Lediglich die Variablen der Wichtigkeit von Trainern und Ubungsleitern,
Angebote fiir Altere, Jugendarbeit, Angebote familien und die Wahrung der ¥e
einstradition unterscheiden sich mit mittlerer Effektstarke. Hier liegen die Werte der
Gruppe TGB und TGB fit sehr nahe beieinanden denen sich die Mitglieder des
kommerziellen FitnesStudios deutlich unterscheidemsbesondere die Angebote

fur Altere, Jugendliche und Familien werden von den Fit&tsdiokunden algher
unwichtig betrachtet. Zwar signifikante aber nur sehr geringe Unterschiede lassen
sich bezuglich der Wichtigkeit von strukturellen Merkmalen, wie sanifdragen,
Gerate und Materialausstattung, Sportanlagersraachen. Diese Merkmale sind
allen Mitgliedern sehr wichtig. Auch die Qualitat der Trainer und Ubungsleiter und
das Preid_eistungsverhéltnis sind den Mitgliededurchwegssehr wichtig, sowie

die Offenheit fur neue Entwicklungen. Die Mitglieder des Sportvereins legen dabei
etwas mehr Wert auf die Qualitat der Trainer als die Kunden des Fhadiss,
denen im Gegensatz die Gerateausstattung wichtiger ist im Vergleich zu den reinen

Vereinsmitglieern.
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Sehr
wichtig 2

@ - TGB Fit

3

A TGB

4

Nicht
wichtig

Zustand der Sportanlagen (*;d2=0,007) | H@A

Ausstattung an Geréten/Materialien (**; d2 = 0,016 ) moaA
Zustand der sanitaren Anlagen (**; d2=0,019) oEmA

Vereinsfihrung (**; d2=0,011)
Qualitat der Trainer und Ubungsleiter (**; d2=10,1)

Preis-Leistungs-Verhaltnis ( **; d2 = 0,037 )

Forderung des Wettkampfsports

Vielfaltiges Angebot im Breitensport

Angebote im gesundheitsorientierten Sport

Sportangebot fiir Altere

Forderung der Jugendarbeit

Offenheit fur neue Entwicklungen

Finanzielle Lage des Vereins

Ansehen des Vereins in der Offentlichkeit

Wahrung der Vereinstradition

Bewegungsangebote flr Familien

(*¢?=0,031)

(*¢?=0,026)

(*¢?=0,056)

(*¢?=0,108)

(*5¢?=0,196)

(**;d2=0,024)

(*5d?=0,072)

(*¢?=0,058)

(** 2=0,128)

(* 2=0,131)

Sehr

Nicht

D

wichtig 2 3 wichtig

Abbildung 26 Mittlere Wichtigkeit von verschiedenen Eigenschaften eines Sportanbieters in
Form von GrofRRverein und kommerziellem Sportanbieter bewertet von den Mitgk-
dern/Kunden. Die Unterschiede wurden mittels ANOVA auf Signifikanz gepruft.

Die Mitglieder innerhalb der TGB liegein der Bewertung der Wichtigkerelativ
nahe beieinander (siehe Variablen Riasstung, Gesundheitsorientierung, Tradit
onsbewusstsein und Famili&Beniorenangebot). Diese Variablen sind den Kunden
des kommerziellen Fitnestudios eher unwichtig. Die Forderung des Wettkiamp
sports ist allerGruppen zwar eher unwichtig, doch die reinen Vereinsmitgliegler s
hen hier im Vergleich zu den FitneSsudiomitglieden eine hohere Wichtigkeit.
Zusatzlich zur Wichtigkeit der verschiedenen Eigenschaft wurde zuséatzlichudie Z

friedenheit analysiert. Auch &1 wurden die Unterschiede zwischen den Mitgliede

gruppen auf Signifikanz und deren praktische Bedeutsamkeit statistisch untersucht

und inAbbildung27 zusammenfassdrdargestellt.
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Sehr o TGB Fit A— TGB (o} FF Nicht
zufrieden zufrieden
2

Zustand der Sportanlagen ( *; d2 = 0,007 ) ADD
Ausstattung an Geraten/Materialien ( *; d2 = 0,008 ) 1 HA @
Zustand der sanitaren Anlagen (**; d2=0,018) | A 0
Vereinsfihrung ( **; d2 = 0,103) | A B o)
Qualitat der Trainer und Ubungsleiter (**; d2=0,109 ) | Al o
Preis-Leistungs-Verhaltnis  (**; d2=0,284 ) | A B Q
Forderung des Wettkampfsports (**; d2=0,04) | A H O
Vielfaltiges Angebot im Breitensport (**; d2 = 0,036 ) 1 AD O
Angebote im gesundheitsorientierten Sport (**; d2 = 0,096 ) | AR Q
Sportangebot fir Altere  (**; d2 = 0,073) | A @ (0]
Forderung der Jugendarbeit (**; d2 = 0,107 ) 1 Al (0]
Offenheit fiir neue Entwicklungen (**; d2 = 0,063 ) 1 Al Q@
Finanzielle Lage des Vereins (**; d2=0,052) | A @ O
Ansehen des Vereins in der Offentlichkeit (**; dz = 0,042 ) | Al (o}
Wahrung der Vereinstradition (**; d2=0,139) | A 1 °

Bewegungsangebote fur Familien (**; d2 = 0,063 ) AR (0]

Sehr 2 3 4 Nicht
zufrieden zufrieden

Abbildung 27 Mittlere Zufriedenheit von verschiedenen Eigenschaften eines Sportanbieters in
Form von GroRverein und kommerziellem Sportanbi¢er bewertet von den Mitglie-
dern/Kunden. Die Unterschiede wurden mittels ANOVA auf Signifikanz gepruft.

Es zeigt sich, dass die Zufriedenheit bei keinem Item in Richtung Unzufriedenheit
tendiert. Die Mitglieder sind im Durchschingehr zufriedenwas das Ergebnis der
sehr hohen allgemeinen Zufriedenheit bestaBgi allen Items sind die Mitglieder
des kommerziellen Fitnestudios unzufriedener als die Mitglieder des Sportvereins.
Die FitnessStudiomitgliederder TGB sindmit Ausnahme deiGeréateausstattung
unzufriedener als die Gbrigen Mitglieder der TGB.

Besonders im Preisleistungsverhaltnis ist ein deutlicher Unterschied zwischen den
FitnessStudiokunden des kommerziellen Anbieters festzusteber(Q;284). Mit

dem Preid_eistungsverhaltnis sind die Vereinsmitglieder sogar am zufriedensten.
AulRerdem sind die Kunden des kommerziellen Studios signifikant und mit mittlerem
Effekt unzufriedener mit den Trainern, Ubungsleiter/0,109) und der Studiofii

rung  =0,103) als dies di Mitglieder des Sportvereins sinduch hier sind die

Vereinsmitglieder sehr zufriedeBesonders zufrieden sind die Kunden demko
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merziellen Studios mit den Sportanlagen, den Geraten und dem Breiten(sportlichen)

Angebot, sowie mit dem o6ffentlichen Ansehdes Studios.

Neben der durch Ratingskalen abgefragten Kundeneinschatzung der Wichtigkeit

kann der Einfluss einzelner KomponentenBzdas Preid eistungsverhéltnis) auf

die allgemeine Zufriedenheit (siehe oben) mit einer Regressionsanalyse untersucht

wer den. Dabei sind die allgemeine [Zufriedenh
zufriedenheiteni als unabh?2ngige Wariabl en
zienten sind dann als Indikator fur die Wichtigkeit der einzelnen Komponenten in

Bezug auf die Gsamtzufriedenheit zu betrachten (Matzler & Bailom, 2009, S.

289f.).

Um aus den vielen moglichen Regressionsgleichungen auszuwahlen bietet SPSS die
schrittwei Ce Regressionsanal yse am- Hi er wert
zeln nacheinander in die Regrea i ons gl ei c h uBacghaus,iErchsere& gen i (
Plinke, 2000, S. 55). Im ersten Schritt wird die Variable einbezogen, die die hdchste

(partielle positive oder negative) Korrelation mit der abhéangigen Varialfie dann

werden sukzessive die statistisch wichtigsten Variablen hinzugenommen, die signif

kanten Einfluss auf die abhangige Varablaben (ebd., S. 59). Die Kexing der

allgemeinen Zufriedenheit von L ) bis 5 0 J ) und die der einzelnen Teilzugr

denheien von 1 (Asehr zufriedenfi) bis 5 (Agar
Interpretation der Regressionskoeffizienten bei der Gruppe FF Tadlelle 28):

Steigt de Unzufriedenheit mit dem Ansehen des Studios in der Offentlichkeit um

einen Skalenpunkt (8. von 1 auf 2), so sinkt die allgemeine Zufriedenheit um 0,21

Skalenpunkte. Auf Grund ihres Einflusses wurden bei den Mitgliedern des kemme

ziellen FitnessStudos di e Var i abl e ®fferflighkeifie h e”RPrien sder
Lei stungf, AZust arQdalitdder TraBe andtUaundstagrem i, A
sowi e Adie F°rderung des Wett kkampfspog por t sfi au
hat gegenlaufigen Einfluss. Wenn die Ummmdenheit mit dem Wettkampfsport

steigt, dann Steigt die Zufriedenheit mit dem Fitag@gslio/Verein. Dies ist auch bei

der TGB zu beobachten (vdbas Regressionsmodell der T&®ichprobe kannie

nen ahnlich hohen Varianzanteil von 48% aufklaigdier ist der Einfluss einzelner
Teilzufriedenheiten nicht so grof3 wie bei der TGBGiuppe. Mit einem Einfluss

von 0,209 hat die Qualitat der Ubungsleiter den gréRten Einfluss zusammen mit dem

% Backhaus et al2000, S. 56) ween jedoch darauf hin, dass das Vorgehen der schrittweiBen R
gressionsangse nicht immer zu einer/der optimalen Lésung fihrt.
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Zustand der Sportanlagen (0,18). Die Offenheit fur neue iEkitmgen wurde zwar

in das Modell aufgemamen ist jedoch bei einem 19%ignifikanzniveau nicht sign

fikant.

Tabelle30). Der multiple Korrelationskoeffizient (korrigiertes)R¥etragt 0,436, das
heil3t, dass 43,6% der Varianz in der allgemeinen Zufriedenheit durch die irodas M
dell eingeschlossenen Teilzufriedenheiten erklart werden konnen. Auf der anderen
Seite bleibt jedoch Uber die Hélfte der Varianz nicht durch das Mad&lbebar.

Tabelle 28 Ergebnis der schrittweisen Regression der Teilzufriedenheiten auf die allgemeine
Zufriedenheit der kommerziellen FitnessStudiomitglieder (FF).

Unabhéangige Variablen des Modells Koeffizient (1) STD T Signifikanz
Konstante 5,725 ,251 22,805 ,000
Ansehen des Vereins in der Offentlichkeit -,209 ,069 -3,030 ,003
Preis-Leistungs-Verhaltnis -,267 ,068 -3,918 ,000
Zustand der Sportanlagen -,268 ,086 -3,127 ,002
Qualitat der Trainer und Ubungsleiter -,162 ,063 -2,560 ,012
Forderung des Wettkampfsports ,150 ,062 2,440 ,016

R? = 0,460; korr. R? = 0,436; F-Statistik = 19,572

Durch die schrittweise Regression werden bei der Stichprobe TGB fit nur zwei Var
ablen eingeschlossen. Die Ausstattung an Geraten und Materialien und das Preis
LeistungsVerhaltnis erklaren zusammen 48,7% der Varianz der allgemeinem-Zufri
denheit. Verandeingen in diesen beiden Variablen um einen Punkt haben einen Ei
fluss von 0,34 sowie 0,27 Skalenpunkten auf die allgemeine Zufriedenheit. Steigt die
Zufriedenheit mit den Geraten und Maadien im TGB FitnessStudio um einen
Skalenpunkt (von 2 auf 1), so steigt die Zufriedenheit mit dem Verein insgesamt um
0,34 Punkte.

Tabelle 29 Ergebnis der schrittweisen Regression der Teilzufriedenhin auf die allgemeine
Zufriedenheit der Mitglieder des FitnessStudios der TGB (TGB fit).

Unabhé&ngige Variablen des Modells Koeffizient () STD T Signifikanz
Konstante 5,513 , 139 39,680 ,000
Ausstattung an Geraten/Materialien -,340 ,094 -3,636 ,001
Preis-Leistungs-Verhéaltnis -,278 ,077 -3,630 ,001

R? = 0,503; korr. R2 = 0,487; F-Statistik = 31,374

Das Regressionsmodell der T&@ichprobe kann einen ahnlich hohen Varianzanteil
von 48% aufklarenHier ist der Einfluss einzelner Teilzufriedenheiten nicht so grofl3
wie bei der TGB fiGruppe. Mit einem Einfluss von 0,209 hat die Qualitat der
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Ubungsleiter den groRten Einfluss zusammen mit dem Zustand der Sportanlagen
(0,18). Die Offenheit fur neue Enitwklungen wurde zwar in das Modell aufgemo
men ist jedoch bei einem 19%ignifikanzniveau nicht signifikant.

Tabelle 30 Ergebnis der schrittweisen Regression der Teilzufriedenheiten auf diellgemeine
Zufriedenheit der Vereinsmitglieder (TGB).

Unabhéangige Variablen des Modells Koeffizient (1) STD T Signifikanz
Konstante 5,636 ,058 96,955 ,000
Zustand der Sportanlagen -,180 ,024 -7,391 ,000
Qualitat der Trainer und Ubungsleiter -,209 ,031  -6,828 ,000
Vereinsfihrung -,143 ,027 -5,332 ,000
Preis-Leistungs-Verhaltnis -,116 ,027  -4,249 ,000
Forderung des Wettkampfsports ,049 ,019 2,608 ,009
Offenheit flir neue Entwicklungen -,059 ,025 -2,343 ,019

R? = 0,489; korr. R2 = 0,485; F-Statistik = 113,958
Neben den strukturellen Eigenschaften (Spand sanitar Anlagen, Gerate, Materi

lien) sind den Sporttreibenden die Trainer und Ubungsleiter und das- Preis
Leistungsverhiénis besonders wichtig. Die Regressionsanalyse ergibt fir die Kunden
des kommerziellen Fitnesstudios aul3erdem, dass das Ansehen des Studios in der

Offentlichkeit einen groReren Einfluss auf die allgemeine Zufriedenheit hat.



Diskussiorder Ergebnisse und Ausblick 72

6 DISKUSSION DER ERGEBNISSE UND AUSBLICK

Im folgenden Abschnitt sollen die in Abschriittdargestellten Ergebnisse in Rec
schau auf die Thgie zusammenfassend interpretiert werdeéri)( Im Anschluss
daran sollen die wichtigsten Ergebnisse im Hinblick auf weitere Forschungsbeitrage

im Resimee zusammgefasst werderb(2).

6.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Strukturelle Unterschiede

Die Untersuchung auf strukturelle Unterschiede zwischen den Mitgliedergruppen des
kommerziellen FitnesStudios, des FitnesStudios des Vereins und der restlichen
Mitglieder der TG Bornheim, haben insbesondere Untersclhigdechtlich deGe-
schlechs hewvorgebrachtSo Besuchen das kommmike FitnessStudio eher Mé-

ner. Frauen hingegen sind eher im Grol3sportverein vertraterGegensatz zu
frGheren Untersuchungen.@. DSSV, 2005, S. 53)SSV, 2009, S. 8B8scheint das
Verhaltnis von Frauen und Mannern imtrigssStudio jedochausgegkchener zu
werden Dies konnte insbesondere am Imaffandel der FithesStudios von der

A Mu kd ebfi  z u mAnBieter seim.hsbesondere im FitneStudio des G-
vereins scheinen sich Frauen wohlzufiihlen. Dies kdnnte daggm]idassu#3erdem

das umfangreiche Kursangebot genutzt werden kalen weniger Wert auf Auie
lichkeiten gelegt wirdSo verweist der DSS\V2009, S. 89) auf ein ausgegletes
Geschlechterverhaltnism Ausdauertrainingsbereichin Gegensatz zur Maendb-
m2ne AKrafttrainingh

Insgesamt sind weniger Menschen mit Migrationshintergrund in den Sportiostituti
nen vertreten. Jedoch scheint von Migranten das kommerzielle Fehetis dem
Sportverein vorgezogen zu wer dahaftenddi e dem W
Bedeutung von Gemeinschaft (siehd.l) konnte flr Sportneulinge und dahes-n
besondere Personen mit Migrationshintergrund Berihrungsangste hervamofe
damit abschreckend wirkeBennoch ist deAnteil von Mitgliedern mit Migratios-
hintergrund der dreinstitutionen im Vergleich zum Anteil voVereinsmitgliedern

mit Migrationshintergrund in Gesamtdeutschland (ca. 9%) wesentliblerh@gl.
Breuer & Wicker, 2010, S. 11). Dies kdnnte jedoch am Einzugsgebiet Frankfurt am
Main liegen.Dagegen scheint der ca. 10 Jahre hohere Altersschnitt des Vergins de

sen Tradition und breiteres Angebotsspektrum zu reprasentieren. Auch scheint der
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Verein fur Erwerbslose (Arbeitslose, Rentner) einen Platz zum Sporttreiber-zu bi
ten.

Ein hoher Bildungsstand scheint nach dieser Untersuchung fast eine Voraussetzung
fur sportliche Beteiligung zu seifvgl. auch Nagel, 2003a, S. 19950 haben im
kommerzidlen FitnessStudio 64% mindestens einen Hochschulabschluss. Fir eine
Mitgliedschaft im Sportverein ist der hohe Bildungsabschluss nicht ganz so wichtig,
dies kdnnte jedoch mit dem Alter zusammenhéangen, da viele altere Mitglieder einen
niedrigeren Bildungasbschluss aufweisen. Jedoch hat Uber die Hélfte der gerein
mitglieder mindestens das Abitur.

Horch (1990, S. 173weist in seiner Theorie auf dimterschiedlichen Kosten der
Sportanbieter hin, so ist es kaum verwunderlich, dass sich hinsichekcEidkom-

mens die Mitglieder des Sportvereins von denen des kommerzielfes$$tudios
unterscheiden. Die grof3eren monetaren Kosten des kommerzighesdainbieters
konnen zB. mit flexiblen, langen Offnungszeiten aufgewogen werden. Neben dem
Geschleht hat das Einkommen den gréf3ten Einfluss auf die Wahl des komimerzie
len Sportanbieters. Mit Hilfe des multinominalen Modells kénmemerhin 24% der
Varianz aufgeklart werden und bestétigt die deskriptiven Ergalndedoch lassen
sich die Mitglieder de Sportvereinsstudios Uber die erfassten strukturellen Merkmale
kaum von den restlichen Mitgliedern des Vereins trennen.

Vereinskultur

Insgesamt sind die Mitglieder des kommerziellen Fit&adios weniger verbunden

mit ihrem Sportanbieter. Auch das gensahatftliche Interesse ist im kommerziellen
FitnessStudio am geringsten. Die Manner des Grol3sportvereins sind ihrem Verein
am verbundensten. Hier betragt der Unterschied zwischen dieser Gruppe und den
Mannern des kommerziellen FitneStidios einen ganze®kalenpunkt. Nagel et al.
(2004, S. 165) fagm in ihrer Studie mit verschiedenen Vergmpgn zusammen,

dass die Verbundenheit der Mitglieder mit dem Verein generell sehisgidf3 die-

ses Ergebnis kann sowohl das kommerzielle als auch das veremesé&igness
Studio eingeschlossen werden. Jedoch sind insbesondere die Unterschiede zwischen
den Mitgliedern des kommerziellen Sportanbieters und denen des GrioByezw.
FitnessStudiomitglieder des Vereingleutlich zu erkennen. Die Verbdenheit der
Kunden ist geringer als die der Mitglieder, dies wird insbesondere bei den Mannern
deutlich. Nagel et al. (2004, S. 166) bemerkadem, dass vorwiegend im Fitness

und gesundheitsorientierten Sportgruppen die Verbundenheit und das gemeinschaf
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liche Interess geringer istim Vergleich zu sportartenorientierten Sportgrupi2as
Ergebnis lasst sich bestatigen.

Das gemeinschaftliche Interesse im kommerziellen Fitrigtsglio ist schwach bis
mittelmafig ausgepragt. Hier unterscheiden sich wiederum die Manumdicldén-
nerhalb der verschiedenen Sportanbieter. So ist das gemeinschatftliche Interesse der
Méanner im Grol3verein am groldten, das der Manner im kommerziellen Fitness
Studio am geringsten. Dies kdnnte damit zu tun haben, dass viele Manner im Verein
passionert Mannschaftssport betreiben. Vergleicht man die Skalenwerte unt-Erge
nisse von Nagel et al. (2004, S. 1%85) mit denen dieser Arbeit so sind deutliche
Parallelenin der Auspragungshohe der Skalenwerte fir GroRveezkennbar. Dass
Manner eine héheremotionale und soziale Bindung zy@@rof¥)Sportverein sowie
groReresgemeinschaftliches Interesse und Engagement zeigen als Frauen konnte
bestatigt werden (vgl. auch Baur et al., 2003, S. 175). Nagél(2004, S. 159) fi-

ren dies darauf zur ¢ck;Wedasksanpifes pmoeaitdteem
daher fir sie das Vereinsleben keine so grof3e Rolle spielt.

Integration

Die Integration von Randgruppen wird oft als wichtige Aufgabe des Sports gesehen
(vgl. Baur & Braun 2003a, S. 13 Hier zeigen sich deutliche Unterschiede in den
Ansichten der Sporttreibenden. Das Fitn&tadio ist aus Sicht der Mitglieder nicht

der Ort um Behinderte und Senioren zu integrieren. Die Integration von Auslandern
wird im Vergleich wesenith positiver bewertet jedoch auch weniger als im Spor
verein. Das FitnesStudio im Sportverein scheint demgegeniuber wesentlich besser
aufgestellt zu seirDies kdnnte eine Bestatigung déermutung vorKlein (2005, S.

54i 60) sein,dass im vereinseigen&tudio ein breiteres Prograntfiir unterschied!

che Bedurfnisse angeboten werden kahoch positiver jedoch statistisch kaum von
Relevanzbewerten die reinen Vereinsmitglieder die Integration von Randgruppen im
Sportverein. Jedoch besteht auch hier auglMdersicht Potenzial fir eif@&rriere-

freie Integration vorBehinderten im Sportverein.

Obwohl der Anteil von Mitgliedern mit Migrationshintergrund im kommerziellen
FitnessStudio deutlich héher ist als im Sportverein wird die Integration von Ausla
dern weniger stark wahrgenommen als im Sportverein. Dies kdnnte daran liegen,
dass gerade die Personen mit Migrationshintergrund, die zusétzlich noch Mitglied im
Sportverein sind, besonders gut integriert sind daher die Integration von Austa

dern besonderpositiv bewertenDie Mitgliedschaft im Verein scheint besondere

FSri a
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soziale Nahe und das Gefuhl und Bewusstsein von Zugehdorigkeit und Zusammeng
horigkeit auszuzeichnen. Gerade das komitét der Sportanbieter fuPersonen
sein,die eher einen ruhigen Gatm anonymen Sporttreiben suchen.
Mitgliedschaftsdauer

Im Vergleich zu den Werten von anderen Sportvereinen ist die Mitgliedschaftsdauer
aller drei Institutionersowohl absolut als auch altersrelativ sehr kurz. So kommen
Baur et al. (2003, S. 179f.) adfirchschnittlicheMitgliedschafsdauer von 37,25%

des Lebensalters bzw. von 14,58 Jahren. Im Vergleich dazu sind die Mitglieder des
Grol3vereins mit durchschnittlich 7,5 Jahren bzw. 18% d#ensalters sehr viel
kirzer im Verein Mitglied. Die Mitglieder dekommerziellen FitnesStudios pfé-

gen noch kirzere Mitgliedschaften von 3,5 Jahren bzw. 10% des Lebensalters. Die
Mitglieder innerhalb der TG Bornheim unterscheidgioh nicht signifikant, es
scheint daher keine Unterschiede zwischen den FisesBokuinden und anderen
Mitgliedern der TG Bornheim zu geben. Jedoch lasst sich sagen, dass der Verein die
Mitglieder wesentlich besser bindet als das kommerzielle Fiaeglo. Dies wurde
auch schon im Bereich AVereinskaufdieur i her au
Mitgliederentwicklung der TG Bornheim (vghbbildung 6) lasst darauf schliel3en,
dass viele Mitglieder relativ neu im Verein siridias starke Wachstum sowohl des
GrolRvereins als auch der Fitnessbranche lasst somit eine Erklarung fir bisherige ku
ze Mitgliedschaften zu. So liel3e sich die kurze Mittgdahaftsdauer im Vergleich zu

den Befunden von Nagel et al. (ebd.) erklaren. Jedactidna/erein eine sehr lange
Geschicht&’ und misste daher viele Mitglieder haben, die lange im Verein sind.

Bei den Mitgliedern des kommerziellent@ssStudios gibt es keinen Zusamme

hang zwischen der sozialen und emotionalen Verbundenheit und der titglie
schaftsdauer im Gegensatz zu den Mitgliedern im Sportverein. Dies konnte mit dem
Schlagwort AZwec kb e.Zm 8pbrivereinfist ee ddkgere Mt wer den
gliedschaft ein Indikator fur eine hohere emotionale Verbundenheit mit dem Verein.
Dies gilt genauso fur die Mitglieder des Vereinsfita8ssdios. Dh. bei den Ve
einsmitgliedern kdnnten soziale und emotionale Grinde fir eine |aWgezasmit-
gliedschaft eine wichtige Rolle spieleDie Mitgliedschaftsdaueron Mitgliedern
verschiedener Vereinstypen wurde nach dem Stand dieser Arbeit noch night anal

" Die TG Bornheim feierte ihr 15f&hriges Jubilaum in 2010 (vglhurngemeinde Bornheim 1860
e.V., 2010).
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siert. Hier ware eine Unterscheidung zwischen kleinen Vereinen und Grol3vereinen
interessant.

Wichtigkeit und Zufriedenheit

Die allgemeine Zufriedenheit mit dem Sportanbieter ist fur alle drei Gruppen sehr
hoch. Die Mitglieder des kommerziellen Fitn€dsidios sind etwas weniger z@i

den. Dies kdonnte damit zusammengén, dass diese auf Grund des Preises mehr
von ihrem Sportanbieter erwarten und diesen kritischer bewerten als die Veteinsmi
glieder.

Bei der Wichtigkeit legen die Mitglieder gro3en Wert auf die strukturelle Aussta
tung der Sportanbiet, wie z.B. die Saitaranlagen, Sportgerate bzMaterialien

und die Qualitat der Trainer und Ubungsleiter. Da die FitS¢sdiokunder{sowohl
kommerziell als auch im Vereirdum grof3en Teil selbststandig an Geraten taini

ren, legen diese eine etwas hohere PrioritatdaifGerateausstattung. Die geringe
Wichtigkeit des Wettkampfsports kommt in allen drei Gruppen zum Ausdruck und
spiegelt dergesellschaftlichen Wandel des Sports hin zum Fithessxd Wellnes-

sport wider (vgl.Abschnitt 2.2). Typische Vereinseigenschaften, wie ein breites
Sportangebot fur Altere, Familien uniugendl i che (ASpd®drt f¢r Al
Breuer, 2007, S. 15; Trosien, 2009, S) der Wahrung der Tradition sind dentMi
gliedern des kommerziellen FitneStudios unwichtig. Dies ist den Vereinsmiggli

dern und insbesondere auch den Fititssliomitgliedern des Vereins viel
wichtiger.

Beim Vergleich der Zufriedenheit der Mitgliedeitrden verschiedenen Merkmalen

der Sportanbieter fallt auf, dass das Rtastungsverhaltnis bei den Vereingmi
gliedern auf besonders hohe Zufriedenheit stof3t. Hier sind die Mitglieder aes ko
merziellen FitnesStudios wesentlich unzufriedener. Die Fga&tudiokunden sind
auRerdem besonders kritisch mit der Qualitat von Trainern, Ubungsleitern und der
Studiofihrung. Bei der Untersuchung des Einflusses verschiedener Teilzufriedenhe
ten auf die allgemeine Zufriedenheit mittels Regression lasst sich erkestass die
Kunden des kommerziellen Studios groRen Wert auf das Ansehen ihres Studios |
gen. Dies konnte daran liegen, dass die Mitgliedschaft in einem hochwertigen Fi
nessStudio als Statussymbol angesehen werden Haass das Image einen Einfluss
aufempfundene ASer vi c®tudigsyhat vermwefiaudagrasen Fi t nes s
und Lagrosen (2007, S. 50).



Diskussion der Ergebnisse und Ausblick 77

Besonders grofRen Einfluss auf die Zufriedenheit hat im Sportverein das Preis
Leistungsverhaltnis. Mit diesem sind die alle Mitglieder der TGB besermidrie-

den. Es wird durch die Mitglieder honoriert,
gunstigen Mitgliedsbeitrag angeboten wird. Die Férderung des Wettkampfsports ist

auch bei der Zufriedenheit Schlusslicht, damit sind die Vereinsmitglieder besonde

unzufrieden. Dieser Fakt kbnnte auf Méangel an der Messmethode zurlckzufiuhren

sein, da auffallt, dass viele Items, die eine geringe Wichtigkeit haben zugleich mit

einer geringen Zufriedenheit bewertet wurden. Die Kombination geringe Wichtigkeit

und dahehohe Zufriedenhejtweil im Verein/Studio der Wettkampfsport keinelRo

le spielbtwur de nur selten angekreuzt. Hi er w2r e e

nichti bei der Zufriedenheit ein L°sungsansa

6.2 Resumee und Ausblick

Die Unterschiede zwischen den Sportanbietern sind aus Mitgliedersicht deutlich

formuliert. Obwohl sich das Angebot von Verein und kommerziellem Studiotim Fi

nessbereich annéhert bestehen fir die Mitglieder deutliche Unestscibass diese

nicht nur im Preid_eistungsverhaltnis liegen, sieht man deutlich an der Auspragung

der Faktoren der Vereinskul tur ASoziale unct
Agemeinschaftliches I nteresse unds-Engagemen
schlie3lich das FitnesStudio des Vereins nutzenghmen ihren Sportanbieter fast

genauso Avereinstypischf wahr, wi.&s di e rest|
gibt kaum empirische Unterschiede zwischen den FiBasdionutzern und den

anderen Mitglied r n der TG Bor nhei m. Dass die TG Born
Verein mehr ist lasst sich schon daraus ableiten, dass der Verein ein-Biundiss

betreibt. Die TG Bornheim kann als modernitatsorientierter Verein bezeichnet we

den. AEr I s tiert, hed eirh ielschightges Kliemtel, die Mitgliedanbi

dung ist gepragt von haufigem kommen und gehen, mit einem Konzept einer
professionell gepra@agten Dienstleistungseinr.i
Zusétzlichkann folgendem Zitat zugestimmerden:AViit dem &ingetragenen \fe

eindist seinerzeit ein Markenzeichen kreiert worden, dass fir Gemeinwohl emnd G

meinnutzigkeit in der Gesellschaft gruntdsa | i ¢ h g e(sdl. &rostere B0B,h at i

139. Dies kann fir dig(potenziellen) Mitglieder sowohl positiv als auch negativ
sein. Im FitnesSt udi o st eht kl ar die Dienstl eistung

einsbindungfi oder anderen Traditionen in Kau



Diskussion deErgebnisse und Ausblick 78

Das FitnessStudio des GroR3vereins ist dichh vom kommerziellen Betrieb zunu
terschieden. Die Mitglieder sind zufriedener, nehmen ein qualitativ hochwertiges
Dienstleistungsangebot wahr und haben trotzdem das Geflhl tber die Mitgliedsbe
trage etwas Gutes fir die Gemeinschaft (Gesellschaft) zu tun

Da zu vermuten isidass sich die sozialen Beziehungen und das sd#idelnder
Mitglieder je nach der Grol3e, dem Grad der VerberuflichungRmotessionalis-

rung derunterschiedlichefortgeschrittenen Kommerzialisieruoger dem Alter der
Vereineer hebl i ¢ h pwiteeeme dnteesucliuegnniit anderen Vereinen
winschensweiBraun & Nagel, 2005, S. 144).

Ein besondermteressanter Ansatz wird vétandy et al. Z010)verfolgt, die auf die
Besomerheiten von Noi#Profit Organisationen versus Prefdrganisationen aus
KundensichteingehenDie quantitative Studie (N=1149 Studen) zeigt, dass Nen
Profit-Organisationen fur vertrauenswurdiger als-Poofit oder Regierungsorgan
sationen gehalten waen (ebd., S. 878)Zur echt fragen die Autoren
ask why nonprofits do not signal their nonprofit status if it indeed signals tmistwo
thinesso (ebd., S. 880).

Es ware interessant diesen Ansatz auf Sportvereine zu Ubertragen. Jedoch ist schon
19 5 k1 ar er erdotichale GAgensatz zwischen kommerzigitl nicht
kommerziell(..) einem pragmatischelliteinander gewichen  (Ksiger, 1995, S.

38).

Jedoch mssen die Sportvereine sich klar neben den kommerziellen Fited®s
positionieren und ihspezifisches Profil aléfreiwillige, sich selbst organisierende
Solidargemeinschaft@nbewahren, um sich damit von den anderen Freizgitl
Sportangeboten ebemdeutlich wievom informellen Sport abzuhehb@(vgl. Baur et

al., 1995, S. 223 Der Fakt, dass Fitnesgport im Verein nicht gleich Fithesport

im kommerziellen Studio iskann flr die Vereine nicht nur von Nachteil sein.

Durr (2008, S. 182) konkludiein seiner Arbeit Gber die Faktoren der Mitgliederz
friedenheit in Sportvereinen, dass insbesondere das Lesahgepot (Sportstatten,
Angebotsvielfalt, Sportmoglichkeiten, etc.) und die Vereinskultur (Wertorientierung,
Atmosphare, Sozialengagement) diefriedenheit besonders beeinflussen. Inm-Hi

blick auf den Grol3sportverein kann dies beziiglich der Vereinskultur im héheren
Mal3e bestatig werden als fur das kommerzielle FitB#sdio. Dennoch ist dereg
meinschaftliche Aspekt in allen SportinstitutioneanyBedeutung. Das Leistungsa

gebot steht jedoch immer an erster Stelle und wird das Bild des
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dienstleistungsorientierten Sportanbieters, ob Verein oder komiherzizetrieb,

pragen.
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A. Erganzungen zur Auswertung
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Abbildung Al Prozentuale Gegeniberstellung der Stichprobe und der Grndgesamtheit der Mitgliedergruppe
TGB fit.
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Abbildung A2 Prozentuale Gegeniberstellung der Stichprobe und der Grundgesamtheit der Mitgliedergruppe
TGB.

Tabelle Al Klassifikationstabelle durch das multinominal logistische Regressionsmodell (SPERitput).

Klassifikation

Vorhergesagt
Beobachtet TGB nicht Fitness-
FitnessFirst MyZeil Fitness-Studio TGB Prozent richtig
Studio
FitnessFirst MyZeil 60 0 145 29,3%
Fitness-Studio TGB 5 0 65 ,0%
TGB nicht Fitness-Studio 30 0 677 95,8%

Prozent insgesamt 9,7% ,0% 90,3% 75,1%
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Tabelle A2 Vergleich der Faktoren der Vereinskultur zwischen den Sportanbietern differenziert nach dem &
schlecht (ANOVA).

ANOVA Kruskal-Wallis
F Sig Eta? Ch2 df  Sig.

Soziale und emotionale Verbundenheit 14,201 ,000 ,029 25,749 2 ,000
weiblich

Gemeinschaftliches Interesse und Engagement 4,515 ,011 ,010 6,962 2 ,031

Soziale und emotionale Verbundenheit 93,567 ,000 ,247 131,254 2 ,000
mannlich

Gemeinschaftliches Interesse und Engagement 59,518 ,000 174 100,651 2 ,000

Tabelle A3 PostHoc Einzelvergleiche zurANOVA der Faktoren der Vereinskulture differenziert nach dem
Geschlecht.

FF_TGB fit FF_TGB TGB fit_TGB
Sig. d Sig. d Sig. d
scale_soz 0,119 0,428 0,000 0,564 0,521 0,199
weiblich
scale_gem 0,459 0,241 0,003 0,319 0,798 0,110
scale_soz 0,000 0,864 0,000 1,364 0,010 0,449
mannlich
scale_gem 0,013 0,512 0,000 1,074 0,002 0,560
TabelleAdDes kri ptive Darstellung des I|Items AUnser Va@+ein
rationshintergrund.
N Median Mittelwert SD Min Max
FF 133 2,52 2,54 0,933 1 5
Kein Migrationshintergrund TGB fit 63 2,07 2,06 0,821 1 4
TGB 746 1,97 2,03 0,885 1 5
FF 85 2,38 2,49 1,171 1 5
Migrationshintergrund TGB fit 24 1,57 1,63 0,711 1 3
TGB 279 1,47 1,60 0,875 1 5

Tabelle A5 Ergebnis der ANOVA zum Vergleich der allgemeinen Zufriedenheit mit dem Sportanbieter Mitgé-
der differenziert nach dem Geschlecht. der Sportanbieter. Inklusive Podtloc Vergleiche.

Allgemeine Zufriedenheit df F Signifikanz t
weiblich 2 20,193 0,000 0,041
mannlich 2 36,402 0,000 0,111
Einzelvergleiche: weiblich

Gruppe 1 Gruppe 2 d Sig.

FF TGB fit 0,682 ,000

FF TGB 0,666 ,000

TGB fit TGB 0,119 1,000
Einzelvergleiche: mannlich

Gruppe 1 Gruppe 2 d Sig.

FF TGB fit 0,607 ,000

FF TGB 0,830 ,000

TGB fit TGB 0,190 ,965
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Tabelle A6 Statistische Analyse der Unterschiede im Bezug auf die Wichtigkeit verschiedener ltems.

ANOVA Kruskal-Wallis

Items Wichtigkeit F Sig. Eta2 Chi2 df  Sig.
Zustand der Sportanlagen 5,609 ,004 ,007  * 14,22 2 ,001  **
Ausstattung an Geraten/Materialien 12,102 ,000 ,016  ** 33,64 2 ,000 **
Zustand der sanitaren Anlagen 14,855 ,000 ,019  ** 38,69 2 ,000 **
Vereinsfuhrung 8,268 ,000 011 ** 14,80 2 ,001 **
Qualitat der Trainer und Ubungsleiter 84,431 ,000 , 100  ** 110,05 2 ,000 **
Preis-Leistungs-Verhaltnis 28,996 ,000 ,037  ** 42,54 2 ,000 **
Forderung des Wettkampfsports 22,859 ,000 ,031  ** 45,84 2 ,000 **
Vielfaltiges Angebot im Breitensport 19,572 ,000 ,026  ** 35,44 2 ,000 **
Angebote im gesundheitsorientierten Sport 45,100 ,000 ,056  ** 67,78 2 ,000 **
Sportangebot fur Altere 89,526 ,000 ,108  ** 141,43 2 ,000 **
Forderung der Jugendarbeit 178,196 ,000 196 ** 212,46 2 ,000 **
Offenheit fur neue Entwicklungen 18,067 ,000 ,024  ** 30,97 2 ,000 **
Finanzielle Lage des Vereins 56,311 ,000 072 ** 64,67 2 ,000 **
Ansehen des Vereins in der Offentlichkeit 45,819 ,000 ,068  ** 74,22 2 ,000 **
Wabhrung der Vereinstradition 107,467 ,000 128 ** 167,66 2 ,000 **
Bewegungsangebote fur Familien 109,957 ,000 131 ** 156,41 2 ,000 **
Einzelvergleiche FF_TGB fit FF_TGB TGB fit_TGB
Iltems Wichtigkeit Sig. d Sig. d Sig. d.
Zustand der Sportanlagen ,016 ,279 ,857 ,056 ,000 ,354
Ausstattung an Geraten/Materialien ,027 ,287 ,050 ,180 ,000 475
Zustand der sanitéaren Anlagen ,191 ,240 ,000 ,387 ,436 ,153
Vereinsfiihrung ,888 ,076 ,002 ,278 ,192 ,200
Qualitat der Trainer und Ubungsleiter ,001 ,376 ,000 ,937 ,008 ,432
Preis-Leistungs-Verhaltnis ,000 470 ,000 ,541 ,960 ,053
Forderung des Wettkampfsports ,798 ,096 ,000 ,446 ,001 ,358
Vielfaltiges Angebot im Breitensport ,922 ,069 ,000 ,369 ,001 ,455
Angebote im gesundheitsorientierten Sport ,001 ,420 ,000 ,683 ,313 ,185
Sportangebot fiir Altere ,000 ,696 ,000 ,982 ,118 ,239
Forderung der Jugendarbeit ,000 1,057 ,000 1,370 ,513 ,134
Offenheit fiir neue Entwicklungen ,000 444 ,000 ,425 1,000 ,073
Finanzielle Lage des Vereins ,001 ,387 ,000 , 770 ,040 ,297
Ansehen des Vereins in der Offentlichkeit ,000 ,501 ,000 ,692 ,546 ,133
Wabhrung der Vereinstradition ,000 ,891 ,000 1,074 437 ,154
Bewegungsangebote fir Familien ,000 ,926 ,000 1,074 ,904 ,064

Tabelle A7 Statistische Analyse der Unterschiede im Bezug auf die Zufriedenheit verschiedener Items.

ANOVA Kruskal-Wallis
Iltems Zufriedenheit F Sig. Eta Chi2 df  Sig.
Zustand der Sportanlagen 5,232 ,005 ,007 * 1422 2 ,001 **
Ausstattung an Geraten/Materialien 5990 ,003 ,008 * 12,23 2 ,002 *
Zustand der sanitaren Anlagen 13,822 ,000 ,018 ** 24,02 2 ,000 **
Vereinsfuhrung 79,947 ,000 ,103 ** 119,97 2,000 **
Qualitat der Trainer und Ubungsleiter 89,086 ,000 ,109 ** 120,67 2 ,000 **
Preis-Leistungs-Verhaltnis 292,525 ,000 ,284 ** 386,54 2 ,000 **
Forderung des Wettkampfsports 23,890 ,000 ,040 ** 39,85 2 ,000 **
Vielféltiges Angebot im Breitensport 25,802 ,000 ,036 ** 50,65 2 ,000 **
Angebote im gesundheitsorientierten Sport 73,882 ,000 ,096 ** 127,04 2,000 **
Sportangebot fiir Altere 50,074 ,000 ,073 ** 82,92 2 ,000 **
Forderung der Jugendarbeit 71,930 ,000 ,107 ** 117,32 2 ,000 **
Offenheit fir neue Entwicklungen 43,451 ,000 ,063 ** 7741 2 ,000 **
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Finanzielle Lage des Vereins 32,663 ,000 ,052 ** 57,57 2 ,000 **
Ansehen des Vereins in der Offentlichkeit 28,448 ,000 ,042 ** 43,10 2 ,000 **
Wahrung der Vereinstradition 95,404 ,000 ,139 ** 138,68 2 ,000 **
Bewegungsangebote fur Familien 39,114 ,000 ,063 ** 64,67 2 ,000 **
Einzelvergleiche FF_TGB fit FF_TGB TGB fit_TGB

Iltems Zufriedenheit Sig. d Sig. d Sig. d.
Zustand der Sportanlagen ,826 ,096 ,004 ,227 ,520 ,132
Ausstattung an Geraten/Materialien ,006 ,386 ,012 ,210 ,352 ,165
Zustand der sanitéaren Anlagen ,108 ,254 ,000 ,386 ,785 ,101
Vereinsfuhrung ,000 ,645 ,000 ,943 ,128 ,218
Qualitat der Trainer und Ubungsleiter ,000 ,606 ,000 1,000 ,147 ,240
Preis-Leistungs-Verhéltnis ,000 1,114 ,000 1,786 ,005 ,407
Forderung des Wettkampfsports ,046 ,295 ,000 ,556 ,011 ,278
Vielféltiges Angebot im Breitensport ,077 ,263 ,000 ,525 ,082 ,245
Angebote im gesundheitsorientierten Sport ,000 ,684 ,000 ,923 ,194 ,202
Sportangebot fiir Altere ,000 ,590 ,000 ,823 ,129 ,231
Forderung der Jugendarbeit ,000 ,914 ,000 1,008 1,000 ,107
Offenheit fur neue Entwicklungen ,000 ,643 ,000 ,719 1,000 ,054
Finanzielle Lage des Vereins ,003 ,420 ,000 ,652 ,148 ,215
Ansehen des Vereins in der Offentlichkeit ,000 ,443 ,000 ,578 ,784 ,088
Wahrung der Vereinstradition ,000 ,811 ,000 1,148 ,045 ,295
Bewegungsangebote fir Familien ,000 ,585 ,000 , 736 ,816 ,132
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B. Fragebogen

GOETHE @
UNIVERSITAT

FREANKFURT AM MAIN

Institut fur Sportwissenschaften/

Mitgliederbefragung:m Rahmen meiner Diploma
beit befrage ich Mitglieder kommerzieller Fitnessstudios z
deren Zufriedenheit und Erwartungen beziglich des F
nessstudios.

Ich bedanke mich fur lhre Unterstitzung.

Die Antworten werden selbstverstandlich anonymbe-

Fachbereich Wirtschaftswissenschaften Vit handelt.

schaftspadagogik)
Christoph Walther
chrwalther@wiwi.unifrankfurt.de

Christoph Walther in Kooperation mil_Fitnessfirst

A) ANGABEN ZU IHRER BER

Wir bitte jeweilsnur eine Antwortmdglichkeit arnukreuzen

1.) IhrAlter? Jahre

2.) lhrGeschlech? 3 mannlich 3 weiblich

3.) In welchem Land sind Sie geboren?

é

Deutschland
nicht in Deutschland

4.) In welchem Land ist ihre Mutter geb
ren?

Deutschland
nicht in Deutschland

5.) In welchem Land ist Ihr Vater geboren?

Deutschland
nicht in Deutschland

6.) Wo sind Sie wohnhaft?

MW (W (W

in Frankfurt am Main
im Gro3raum Frankfurt am Main
auRerhalb des GroR3raums Frankfurt am Main

7.) Inr héchster Abschluss der Ausbildung? 3 keinen Schulabschluss
(falls noch Schiler: Welchen Abschit 3 Volks/Hauptschulabschluss
streben Sie an?) 3 Realschulabschluss/Mittlere Reife
3 Abitur/Fachhochschulreife
3 Hochschulabschluss (Diplom, Magister, Staatsexamen)
3 Promotion
3 anderer Abschluss
8.) Sind Sie zur Zeit erwerbstatig? 3 ja 3 nein
8.1) Fallga, in welcher Spanne bewegt 3 unter 20.000 Euro
sich Ihr gegenwartiges jahrliches 3 20.000 bis 39.000 Euro
Bruttoeinkommen aus Erwerbsa 2 40.000 bis 59.000 Euro
beit? 3 60.000 bis 79.000 Euro
3 80.000 bis 99.000 Euro
3 100.000 Euro oder mehr

8.2) Fallsein, sind Sie

auf Arbeitssuche

beurlaubt (z.B. Mutterschutz, Erziehungsurlaub)
in Ausbildung oder Umschulung

Hausfrau / Hausmann

in Rente, Pension, Vorruhestand
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B) FRAGEN ZUR MITERSCHAFT

1.) Seitwie vielen Jahren treibeSie Sport? $
2.) Seitwie vielen Jahren sind sie Mitglied in diesem Studio? $
3.)Sind sie im Studisportlich aktivAfalls nein, bitte weiter bei Frage 4) ja 3 nein 3
3.1) Fallga, welches Sportangebot nehmen $iauptsachlichwahr? $
4.) Sind Sie Mitglied in eine8porterein? ja 3 nein 3
5.) Wieviele Stunden pro Woche treiben Siediesem Studi&port. $ Stunden pro Woche

6.) Treiben Sie auRerhalb siStudiosSport?

(fallsnein, bitte weiter mit Frage 7) jla & nen g

6.1) Fallga, wer organisiert diese Sportaktivitaten 3 Sportverein
(Mehrfachnennungen maglich) 3 andererkommerzieller Sportanbieter
3 selbstorganisiert (mit Freunden, Familie)
3 Sonstiges

7.) Wie zufrieden sind Sim Grofl3en und Ganzemit unseremFitnessStudid?
JJ J K L LL

e e e e e

C) Wie wichtig sind ihnen die folgende Merkmateler mdgliche Ziele dieses Fithestudios?
Bewerten Sie bitte zusatzlich lhre Zufriedenheit in diesen Bereichen.

Wichtigkeit Zufriedenheit

Sehr Nicht Sehr Nicht

wichtig wichtig zufrieden zufrieden

1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5
Zustand der Sportanlagen o—O0—O0—0—20 o—O0—0—0—0
Ausstattung an Geraten/Materialien oO—0—0—0—0 oO—oO0—0—0—0
Zustand der sanitaren Anlagen o o—O0—0—20 o—O0—0 o o
Studidiihrung o O o o 0 o o O O 0
Qualitat der Traineund Ubungsleiter o0—O0—O0—0—20 o—O0—0—0—20
PreisLeistungsverhéaltnis O O o o) O O O o
Forderung des Wettkampfsports o—O0—O0—0—20 O—Oo—0—0—20
Vielfaltiges Angebot o O O O o) O O O O o)
Angebote im gesundheitsorientierten Sport o o—O0—O0—20 oO—O0—0 o o
Sportangebot fur Altere O O O O o) o O O O 0o
Forderung der Jugendarbeit o o—O0—0—20 o—O0—0 o o
Wahrungeiner ArtaVereinstraditiorn o O O O o) o O O O o)
Offenheit fir neue Entwicklungen o o—O0—O0—20 oO—O0—0 o o
Fnanzielle Lage deStudios o o) o) O 0o o o) O O 0
Ansehen destudiosin der Offentlichkeit o o—O0O—0—0 oO—oO0—0 o o
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Wichtigkeit Zufriedenheit
Sehr Nicht Sehr Nicht
wichtig wichtig zufrieden Zufrieden
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Bewegungsangebote fur Familien O0—O0—0—O0—o0 o0—O0—0—0—0
Offnungszeiten o—0—0—0—0 | 0—0—0—0—0
D) Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Sie zu?
trifft trifft gar
voll zu nicht zu
1 2 3 4 5
Ich fiihle mich wohl idiesemStudia O O O O )
Ich diskutiere mit anderen Mitgliedern Ub&tudicangelegenheiten. o 0 o o 0
Ich besuche gerne die VeranstaltungdesStudios o 0O 0O 0O o)
Ich wirde gerne weniger Beitrag zahlemenn dadurch ehrenamtliche Mitarbeit von m o O O O o)
erwartet wirde.
Ich beteilige mich an den Entscheidungsprozessen in unsstedia e 0O 0O 0O e
In diesemStudiohabe ich gute Freunde. o 1) O O o)
Bei anfallenden Arbeiten und Aufgaben Studiohelfe ich gerne mit. o 0O e e o)
Ich interessiere mich fur das, was @wdidihrung macht und plant. e O O O s}
Nach dem Sport sitze ich oft n8portkameraden in geselliger Runde zusammen. o 1o 1o o)
Mit meiner Mitgliedschaft verfolge ich personliche Interessen (z.B. Sport treidas)St- | o o) ')
dio an sich interessiert mich eigentlich nicht.
Die Zukunfdes Studiodiegt mir am Herzen. o 0O o)
Ich fiihle mich mitneinemStudioverbunden. 0O 0O 0O 0O 0
In unseren Ubungsstunden herrscht eine gute Atmosphére. o 0 o o o)
In diesemStudioist jeder willkommen. o0—o0—0—0—0
In unserenStudiogibt es sehr viele, die nicht bereit sind, sich zu engagieren. o 0O 0O 0O e
Ich wirrde den Fitnesssport lieber in einem Sportverein machen. o o) o)
E) Bitte beurteilen Sie, inwieweit folgende Aussagen #uf FithessStudiozutreffen
(markieren Sie bitte die zutreffende Ziffer!).
trifft trifft gar
UnserStudioX voll zu nicht zu
1 2 3 4 5
.. legt viel Wert auf Geselligkeit und Gemeinschaft. O O o o o)
.. hat vieleTeilnehmer fir diedas Studionur eine preiswerte Mdéglichkeit zum Sportire
; O O O O
ben ist.
.. engagiert sich im Gesundheitssport. o 0O O O o)
.. hat sich in den letzten Jahren nicht verandert. 0O O 0O 0O 0
.. ist eine funktionierende Sozialstation. O O O O s}
.. starkt das Ansehen des Orts / der Stadt. o O o o o)
.. bietet ein kostengiinstiges Sportangebot. 0O 0O 0O 0O 'e)
.. hat einen erzieherischen Auftrag. O 0O 0O 0O 'e)
.. organisiert sportliche Freizeitangebote. o 0O o o o)
.. versucht, sich fur neue Bevdlkerungsgruppen zu 6ffnen. O O O O o)
.. holt die Kinder von der Stral3e. 0O 0O 0O 0O 0
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trifft trifft gar

UnserStudioX voll zu nicht zu
1 2 3 4 5

.. bereichert das kulturelle Leben des Orts / der Stadt.

.. versteht sich als Dienstleister in Sachen Sport.

.. bietet Alternativen zum traditionellen Sportangebot an.

.. integriert Behinderte.

.. ist offen fur alle Bevdlkerungsgruppen.

.. ist ein Hort der Geselligkeit.

X 2NASYUASNI aAvokSpdrtyereiRe8y ! y3So020Sy

.. legt Wert auf Prasenz in den Medien.

.. integriert Auslander.

.. betrachtet die Zukunft als Herausforderung.

X YI OKGS FdzOK 2SNIS 6AS CFEANJtfl & dzyR

.. organisiert auf3ersportliche Freizeitangebote.

.. zeichnet sich durch ein starkes Zusammengehdérigkeitsgefiihl seiner Mitglieder aus

.. ist der Stolz der Region.

.. integriert Senioren.

.. wird kiinftig vermehrt neue Formen von Bewegung und Spiel anbieten.

.. lebt in erster Linie von der Mitarbeitsbereitschaft seiner Mitglieder.

.. will bleiben, wieesimmer war.

.. versucht, mit zusatzlichen Freizeitsportangeboten neue Mitglieder zu gewinnen.

.. tragt zum wirtschaftlichen Aufschwung in der Region bei

.. achtet auf die Gleichberechtigung der Geschlechter

o 00|00 000|000 0000 |00 000 0

o0 0|00 OO0 |00 0 0 00 0|00 00 0 O

O 0[O 0|0 [0 |0 (|00 [0 O |0 (0|0 [0 |0 |00 |00 |0

O 0[O 0|0 [0 |0 (|00 [0 O |0 (0|0 [0 |0 |00 |00 |0
O|0O|0O|0O|0O|O|0O|O|O|O |0 |0 [O]|]O|O |0 |0 |0 |0 |0 |0

Vielen Dank !
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C. Ehrenwortliche Erklarung

i 1 ¢ h redierkil, dass ich die vorliegende Arbeit sddtistdig und nur unter Benutzung der a
gegebenen Literatur und Hilfsmittel angefertigt habe. Wortlich tbernommene Satze oder Satzteile
sind als Zitat belegt, andere Anlehnungen hinsichtlich Aussage und gmifder Quellenangabe
kenntlich gemacht. Die Arbeit hat in gleicher oder a&hnlicher Form noch keiner Prufungsbehorde

vorgelegen und ist nicht ver°ffentlichtin.

Frankfurt,20.02.2011

Christoph Walther



